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Osszefoglalé tablazat a folyvamatban 1évé peres eljarasokrol

Felperes Alperes Per tiargya Ugyszam / Ugy allasa /
Birdsag Targyalas
1 SZVO Antalné Vezényi | Ingatlan kitiritése, valamint 1.Pf.20.246/2018 | A torvényszék az I.f
Krisztina 1.114.603,-Ft és jarulékai PTV itéletet
megfizetése helybenhagyta
2 Magyar SZVO Szerz6dés semmisségének 5.G.41.857/2015 Elsofoku itélet
Allam Mi.r. megallapitasa FTV hatalyon kiviil
(NEREK-per) helyezése, 0j eljaras
4 | Dr. Olah SzvO Szolgalmi joggal kapcsolatos | 7.P.20.334/2015 Eljaras sziinetel
Attila, v.r. per SZJB Felek egyezséget
Olahné dr. kotottek
Végo Irén
5 Prokopp VAYe) Kozhatalom gyakorlasaval 20.P.20.859/2015 Sikeres
Erzsébet okozott kar BKT feliilvizsgalati
Maria és kérelem
tarsa
6 Sandor SZEI Kartérités megfizetése 4.P.22.207/2016 | Szakért6i vélemény
Domokos IL.r. 1-111.K.B. kiegészitése
Attilané 2020.03.26
7 SZvVO SZIGBOD K ft 23.656.039,- Ft 2.Pf.20.719/2018 | Masodfoku jogerés
bérleti és hasznalati dij BKT itélet felperesi
megfizetése pernyertességgel
8 | SZIGBOD SZVO Birtokvédelmi per 5.P.20.605/2015 2015.10.21.
Kft SZJB Per targyalasanak
felfuggesztése a
4.P.20.597/2016.
sz. per jogerds
befejezéséig
9 Takacs VAY%®) Ko6zigazgatasi hatarozat 8.K.27.717/2016 ftélet felperesi
Lajos IL.r. birdsagi feliilvizsgalata 8.K.27.719/2016 pernyertességgel
8.K.27.308/2017
BKT
10 | Czabafy SZVO (l.r1.) Kartérités 15.P.20.073/2018 Jogerds itélet I. 1.
Agoston BKT alperesi
pernyertességgel
11 SZvO Door Ferenc Hasznalati dij, szolgalmi jog 2.P.20.193/2017 Targyalas
Vilmos Tibor SZJB elhalasztva
12 SZvVO Paprikabird Kft. Hasznalati dij 3.G.40.165/2017 Joger6s els6foku
BKT itélet felperesi
pernyertességgel
13 SZVO Magyar Személyiségi jogsértés FIT Masodfoku itélet
Kétfarka Kutya megallapitasa 32.Pf.20.589/2018 alperesi
Part pernyertességgel




14 Korodi SZKOH (IILr.) Szavatossag, jotallas SZ)B Eljaras
Péter 2.P.20.268/2018 félbeszakaddsa
15 SzZvO SZE-FI Ingatlan birtokbavételével BKT Jogerds itélet
Labdartigd kapcsolatos koltségek 2.Pf.21.273/2018 részbeni felperesi
Sportegyesiilet megfizetése pernyertességgel
16 Korsos SZKOH Jogalap nélkiili gazdagodas BKT Masodfoku jogerds
Miklos 9.Pf.20.083/2019 itélet felperesi
pernyertességgel
17 | VSZ Zrt. Kwiek Katalin Ingatlan kitirités SZJ)B Az eljaras felek
2.P.21.306/2017 koz06s kérelmére
megsziint
18 | Muzeum SzvO (lll.r.) Jogalap nélkiili gazdagodas BKT Targyalasi
Kavézo Fo 5.G.40.229/2018 hivatalbol
tér Kft. elhalasztva
19 SZVO Eva-Kata-pult Bérleti dij megfizetése SZJB Jogerés elséfoku
Kft., Ryan 2.P.20.277/2018 itélet felperesi
Christopher pernyertességgel
Hoyt
20 | Korcsok SZKOH Kozigazgatasi hatarozat 43.K.28.036/2018 Els6foku itélet
Zsolt Jegyzdje birosagi feliilvizsgalata BKKMB alperesi
pernyertességgel
21 SZvVO Bokor Kinga Ingatlan kiiiritése, hasznalati SZJB Targyalas
dij megfizetése P.20.082/2019 hivatalbol
elhalasztva
22 SZvO dr. Bardoczi Ingatlan kitiritése, hasznalati SZJB Perfelvételi szakasz
Arpadné és tarsa dij megfizetése P.20.083/2019
23 SZvO dr. Hegedis Hasznalati dij megfizetése SZJB Perfelvételi szakasz
Istvan Csabané P.20.327/2019
és tarsa
24 SZVO Németh Istvan Ingatlan kiiiritése, hasznalati SZJB Perfelvételi szakasz
és tarsai dij megfizetése P.20.335/2019
25 SZvO Dudas Istvan Ingatlan kitiritése, hasznalati SZJB Perfelvételi szakasz
dij megfizetése P.20.448/2019
26 Pojak SZvVO Kozigazgatasi hatarozat 43.K.27.500/2019 Jogerds itélet
Ferenc birosagi feliilvizsgalata BKKMB alperesi
pernyertességgel
27 SZvO Elefanty Ingatlan kitiritése, hasznalati SZJB Perfelvételi szakasz
Adrienn és tarsai dij megfizetése P.20.785/2019
28 SZvO E6tvos Gyorgy Ingatlan kitiritése, hasznalati SZJB Perfelvételi szakasz
dij megfizetése P.20.786/2019
29 SzZvO Szerec Gyulané Ingatlan kiiiritése SZJB Perfelvételi szakasz
P.21.087/2019
30 Takacs VAY%®) Kozhatalom gyakorlasaval BKT Targyalas
Lajos l.r. okozott kar megtéritése 21.P.20.133/2019 2020.02.26.
31| VSZZrt. Fix Gazszerviz Ingatlan kitirités SZ)B Perfelvételi szakasz
Kift. P.40.030/2019
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Fovérosi Torvényszék

Szentendre Varos Onkorméanyzata
Szentendrei K6zos Onkormanyzati Hivatal
Varosi Szolgaltaté Nonprofit Zrt.

Szentendre Varos Egészségiigyi Intézményei
Szentendrei Kulturalis K6zpont Nonprofit Kft.



Az egvyes peres eljarasok rovid ismertetése

Felperes: Dr. Olah Attila, Olahné dr. Vagé Irén

Alperes: Szentendre Varos Onkormanyzata (I1Lr.)

Per targya: Adasvételi szerzodés érvénytelenségének megallapitasa
Ugyszam: 4.Pf.21.750/2016 (Budapest Kérnyéki Torvényszék)
Osszefoglal6 tablazat szerinti szdmozas: 3

Felperes keresetlevelében a Szentendre Varos Onkormanyzata mint eladd, valamint Kranicz Ferenc és
Vincze Katalin mint vevok kozott a 2000 Szentendre, Deli Antal utca 1566/5 helyrajzi szdmu ingatlan
vonatkozasaban megkotott adasvételi szerzodés joerkodlesbe iitkdzés okan fennalld érvénytelenségének
megallapitasat kéri. A IILr. alperes képviseletében 2012. november 5-én érdemi ellenkérelmet
terjesztettem eld, amelyben kértem a T. Birosagot, hogy felpereseknek az adasvételi szerzédés Ptk.
200. § (2) bekezdésébe, illetve 211. § (1) bekezdésébe iitk6zé6 modon fennalld érvénytelenségére
alapitott keresetét, mint megalapozatlant elutasitani és felpereseket IILr. alperes altalanos szabalyok
szerint szamitott perkdltségeiben marasztalni sziveskedjen.

A perben a birésag tobb targyalast tartott, amelyeken elhangzottakat korabbi jelentéseimben
részletesen ismertettem.

Az elséfoku birdsag 2016. julius 6-an kihirdetett és a targyalason kézbesitett itéletével a felperesek
keresetét elutasitotta, és kotelezte felpereseket IILr. alperes részére 1.044.194,-Ft perkoltség
megfizetésére.

A birosag a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként azt allapitotta meg, hogy a felperesek altal
hivatkozott tények nem alkalmasak a jogi érdekeltségiik alatdmasztasara, igy az, hogy a keresettel
érintett ingatlan a IILr. alperes tulajdonaba keriilne vissza, ez semmiféle kozvetlen érdekeltséget a
felpereseknek nem biztosit. Ha a perbeli ingatlan visszakeriilne a IILr. alperes tulajdondba, a
felpereseknek kozvetleniil nem nyilna lehetdségiik arra, hogy az ingatlant megvasaroljak, palyaztatasi
eljaras nélkiil a IILr. alperes nem tudna atruhazni az ingatlant, és az tijra értékesitésre egyébként sem
lenne koteles. Kozvetlen jogi érdekeltséget az sem teremthetne a felperesek szamara, ha
megallapithato is lenne a palyaztatasi eljaras szabalytalansaga. Ha a palyaztatasi eljarasban a IILr.
alperes nem is tartotta volna be a szamara kotelezo eljaras szabalyait, ez 6nmagaban az alperesek altal
megkdotott adasvételi szerzédés semmisségét nem eredményezheti. Szintén nem allapithaté meg azon
az alapon a felperesek kozvetlen jogi érdekeltsége, hogy a keresettel érintett ingatlan egy részét atjaras
céljara igénybe vették. Az eredeti allapot helyredllitisa 6nmagéban a felperesek szamara szolgalmi
jogot biztositd jogosultsagot nem teremtene, kozvetleniil mas jogi tartalmi atjarasi lehetdséget sem
biztositana felperesek részére. A birosag tehat a felperesi perbeli legitimacio hianya miatt utasitotta el
a felperesek kereseti kérelmét.

A Dbir6sag a perben lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként a felperesi keresetet érdemben
vizsgalva azt is megallapitotta, hogy az alperesek altal megkotott szerzédés joerkdlesbe nem titkozik.
A felperesen nem tudtak bizonyitani, hogy az alperesek altal megkotott adasvételi szerzodés tartalma
vagy célja, vagy megkotésének koriilményei altalanosan elfogadott erkolesi normékat sértenének, az
altalanos tarsadalmi megitélés szerint tisztességtelennek mindsiilnének.

A perben lefolytatott bizonyitas eredményeként a birésag azt allapitotta meg, hogy az I-11.r. felperesek
¢és a perben nem allé masik szomszédos ingatlan tulajdonosainak érdekeit is mérlegelte a IILr. alperes,
akiket az egyeztetésbe bevont. Az egyeztetd eljaras elhtizodott és az érdekek mérlegelése mellett a
jogszabalyoknak megfeleld dontést hozott I1L.r. alperes azzal, hogy a palyazat nyertesével kototte meg



az adasvételi szerzddést. A birdsdg jogi allaspontja szerint a palyaztatasi eljards befejezddését
kovetden a feleknek volt jogi lehetdségiik egyezd akarattal meghatarozni a szerz6déskotés iddpontjat.

Felperesek az itélet perkoltséget megallapitoé rendelkezése ellen 2016. augusztus 10-én fellebbezést
terjesztettek eld, amelynek targyaban a Budapest Kornyéki Torvényszék, mint masodfoka birdsag
targyalason kiviil hoz hatarozatot. 2016. december 22-én fellebbezési ellenkérelmet nydjtottam be a
birdsagra, amelyben az elséfoku itélet perkoltséget megallapitdé rendelkezésének helyben hagyasat
kértem.

2.

Felperes: Dr. Olah Attila, Olahné dr. Vago Irén
Alperes: Szentendre Varos Onkormanyzata (IV.r.)
Per targya: Szolgalmi joggal kapcsolatos per
Ugyszam: 7.P.20.334/2015 (Szentendrei Jarasbirosag)
Osszefoglalo tablazat szerinti szamozas: 4

Felperes 2013. marcius 13-an keresetet terjesztett ¢l6 Kranicz Ferenc és Vincze Katalin I-1lI. r.
alperesekkel szemben tulajdonjog megallapitasa irant arra hivatkozassal, hogy felperesek a 1566/5
hrsz szamu ingatlannak a tulajdonukat képez6 1566/6 hrsz szamu ingatlan felé es6 Y2 részét a ptk. 121.
§ (1) bekezdése alapjan 2009.04.01. napjan elbirtoklassal megszerezték. I-1I. r. alperesek 3013. aprilis
17-én kelt érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték, részletesen kifejtett indokaik alapjan.

A perben a birésag tobb targyaldst tartott, amelyeken elhangzottakat kordbbi jelentéseimben
részletesen ismertettem.

A 2015.- februar 24-én megtartott fellebbezési targyalason a Budapest Kornyéki Torvényszék az
els6foku itéletet hatdlyon kiviil helyezte és a Szentendrei Jarasbirdsagot 1) eljaras lefolytatasara és
ujabb hatarozat hozatalara kotelezte.

A megismételt els6foku eljaras soran a per targyalasanak kitizésére nem keriilt sor, a Szentendrei
Jarasbirosag 2015. julius 27. napjan kelt végzésével a per targyalasat a 2.P.20.664/2015. szam alatt
folyamatban 1évo peres eljaras jogerds befejezéséig felfliggesztette.

A 2017. majus 24-én megtartott targyalason a felperes és az I-1I. r. alperesek kérték a birésagot, hogy
hosszabb hataridével halassza el a targyalast, a felek egyezség létrehozasa érdekében targyalasokat
kivannak folytatni.

A 2017. szeptember 18-an megtartott targyalason az I. f. birdsag elutasitotta a felperes keresetét és
kotelezte a felperest 825.000,- illetve 650.000,- forint perkoltség megfizetésére. Az itélet szobeli
indokolasban a birdsag teljes mértékben vitatta a kereseti kérelemben foglaltakat, a felperesek nem
bizonyitottak, hogy az alperesi ingatlanon bejarasi szolgalmi jogot szereztek. Az itélet még nem keriilt
kézbesitésre, igy nem jogerds.

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte és az els6fokl birosagot a
per ujabb targyalasara és ijabb hatarozat hozatalara utasitotta. A masodfoku birosag allaspontja szerint
a szolgalomszer(i hasznalat kérdésével a korabbi bizonyitasi eljar nem foglalkozott igy e korben
szlikséges a bizonyitasi eljaras megismétlése, illet6leg kiegészitése.

Az eljarast a masodfoku itélet kézbesitését kovetden ismételten a Szentendrei Jarasbirdsagon
folytatodik. A 2018. szeptember 19-i targyalason a felperes és az els6- masodrendi alperesi képviseldk
jelezték, hogy elérehaladott targyalasokat folytatnak, ezért kérik az eljaras sziinetelését, a
sziineteléshez hozzajarultam. A perben érdekelt felek egyezséget kotottek, az eljaras megsziintetése
folyamatban van. Az egyezség megkotéséhez hozzajarultunk.



3.

Felperes: SZIGBOD Kft.

Alperes: Szentendre Viros Onkormanyzata

Per targya: Birtokvédelmi per

Ugyszam: 5.P.20.605/2015 (Szentendrei Jarasbirésag)
Osszefoglalo tablazat szerinti szamozas: 8

Felperes kereseti kérelmében a Pomaz Polgarmesteri Hivatal Kozigazgatasi és Népjoléti Csoport
csoportvezetdjének  2015.06.04. napjan kelt, 4214-5/2015/01. iigyiratszdami  hatdrozata
megvaltoztatasat, és alperesnek az eredeti birtokallapot helyreallitasara kotelezését kérte a Szentendre,
Fo tér 1. szam alatti lizlethelyiség 2015. februar 17-1 alperesi birtokbavétele miatt.

2015. szeptember 11. napjan kelt érdemi ellenkérelmemben kértem felperes keresetének elutasitasat,
valamint felperesnek alperes perkoltségeiben vald marasztalasat. Felperes keresetének jogalapjat az
alabbiak szerint vitattam.

Szentendre Varos Onkormanyzata kizarélagos tulajdonaban 4ll a Szentendre belteriilet 2310 hrsz. alatt
nyilvantartott, természetben 2000 Szentendre, F6 tér 11. sz. alatti ingatlan (tovabbiakban: Ingatlan).
Szentendre Varos Onkormanyzata, mint bérbead6 és a Szigbod Kft. (korabbi cégnéven Bodi és Tarsai
Kft.), mint bérlé 2002. marcius 11. napjan 2012. marcius 15. napjaig tart6, hatarozott idére szo6lo
bérleti szerz6dést (a tovabbiakban: Bérleti szerzddés) kotottek az Ingatlanban talalhaté 139 m2
alapteriiletii iizlethelyiség (a tovabbiakban: Bérlemény) vonatkozasaban. Felek a hatarozott idétartam
lejartakor (2012. marcius 15.) a Bérleti szerz0dést nem hosszabbitottdk meg, igy a kozottik fennallt
bérleti jogviszony a lakasok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozd egyes
szabalyokrol szol6 1993. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Lakastv.) 23. § (2) bekezdése alapjan
a hatarozott id6 (2012. marcius 15.) elteltével megsziint. A Szigbdd Kft. a hatarozott iddtartamt
Bérleti szerz6dés 2012. marcius 15. napjan tortént megsziinésétdl kezdédéen a Bérleményt jogeim
nélkiil hasznalta, emellett — korabbi bérleti dijtartozasan feliil — jelentds 6sszegli hasznalati dij tartozast
halmozott fel, és miutan az Onkorményzat munkatirsai tobbszori felszolitas ellenére sem tudtak
4tvenni a Bérleményt, Szentendre Varos Onkormanyzata 2012. évben peres eljarast kezdeményezett a
Szigbdd Kft. ellen, amely eljaras a T. Birosag elétt 1.P.20.140/2014. szamon jelenleg is folyamatban
van. A felek jogviszonyara irdnyadd Polgari Torvénykonyvrol szoldo 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 98. §-a alapjan a tulajdonost megilleti a birtoklas joga €s a birtokvédelem. A Ptk.
193. § (1) bekezdése alapjan, aki jogalap nélkiil van a dolog birtokaban, koteles a dolgot a birtoklasra
jogosultnak kiadni. A Lakastv. 91/A. § 13. pontja alapjan jogcim nélkiili hasznald az, aki a helyiséget
a bérbeadd hozzéjaruldsa vagy a vele valo megallapodas nélkiil hasznalja. A Szigbdd Kft. a Lakastv.
91/A. § 13. pontja alapjan 2012. marcius 16. 6ta jogeim nélkiili hasznald volt, tekintettel arra, hogy a
Bérleményt az 6nkormanyzat hozzajarulasa illetdleg az 6nkormanyzattal kotott megallapodas nélkiil
hasznélta, ennélfogva koteles lett volna a birtokldsa jogosult Onkormanyzat birtokaba bocsatani.
Szentendre Varos Onkormanyzata 2015. februar 17-én a Bérleményt birtokba vette, majd 2015.
marcius 13-an kelt levelében felszdlitotta a Szigbod Kft-t, hogy elére egyeztetett idépontban
szallittassa el a Bérleményben 1év0 ingodsagait, dolgait az iizlethelyiségbol. A Szigbod Kft ezen
felhivasnak a mai napig nem tett eleget. Tekintettel arra, hogy a Szigbod Kft. 2015. februdr 17-én nem
volt jogosult a Bérlemény birtoklasara, annak hasznalatara nem volt jogcime (felperes sem
szerz6déssel, sem tulajdonosi hozzajarulassal nem rendelkezett — a Szigbod Kft keresetlevele
semmilyen érdemben értékelheté bizonyitékot nem tartalmaz ennek ellenkezdjére, azaz annak
igazolasara, hogy a sérelmezett alperesi intézkedés idOpontjaban a Bérlemény birtoklasahoz
jogcimmel rendelkezett volna), igy egyértelmii, hogy Szentendre Varos Onkormanyzata nem kdvetett
el birtokhaboritast a Szigbod Kft. terhére, kdvetkezésképpen felperes kereseti kérelme minden ténybeli
¢s jogi alapot nélkiiloz.



Erdemi ellenkérelmemben kértem tovabba a birdsdgot, hogy jelen per targyalasat a Szentendrei
Jarésbirosadg elétt 1.P.20.140/2014. szamon indult polgari peres eljards jogerds befejezéséig
felfiiggeszteni sziveskedjen. A Pp. 152. § (2) bekezdése értelmében a birdsag a per targyalasat
polgari per vagy a birdésag hatdskorébe tartozd mas polgari eljards mar folyamatban van. Alperesi
allaspont szerint a Szentendrei Jarasbirosag eldtt fentiekben ismertetettek szerint kezdeményezett és
jelenleg 1.P.20.140/2014. szamon folyamatban 1év0 perben az ingatlan kiiiritése iranti kereseti
kérelmiink targydban hozando6 jogerds birdsagi dontéstdl fiigg annak megitélése, hogy alperesnek a
felperes altal jelen perben sérelmezett eljarasa (a mindkét perben érintett, nkormanyzati tulajdona
Bérlemény 2015. februar 17-én foganatositott, alperes altali visszavétele felperestol) jogszabalysérto
1épés volt-e vagy sem.

A per elso targyalasara 2015. oktober 21. napjan keriilt sor, ezen a birdé a Pp. 3.§ (3) bekezdésére
figyelemmel tajékoztatta a felperest, hogy az altala érvényesiteni kivant jog fennallasanak
bizonyitasahoz sziikség van annak igazolasara, hogy & a békés birtoklast lehetdvé tévd érvényes
jogcimmel rendelkezett 2015. februdr 17. napjan az ingatlan birtokldsdra. A birosdg tajékoztatta az
alperest, hogy az alperest terheli annak bizonyitasa, hogy a felperes birtoklasa nem volt jogszerii.

Ezt kovetden a birdsdg a per targyalasat felfiiggesztette, mivel jelen eljards szempontjabol
elékérdésnek mindsiil, hogy felperes 2015. februar 17. napjan rendelkezett-e érvényes jogcimmel az
ingatlan birtokban tartasara.

Felperes: Szentendre Viros Onkormanyzata

Alperes: SZIGBOD Kft.

Per targya: 23.656.039,- Ft bérleti és hasznalati dij megfizetése
Ugyszam: 3.P.20.597/2016 (Szentendrei Jarasbirosag)
Osszefoglalo tablazat szerinti szamozas: 7

A perben a birésag tobb targyaldst tartott, amelyeken elhangzottakat kordbbi jelentéseimben
részletesen ismertettem.

2016. junius 8. napjan kelt periratomban kértem a birdsagot, hogy az 1.P.20.140/2014/7. szami
végzésével felfliggesztett per targyalasat folytatni, és a per targyaldsara hatarnapot tiizni sziveskedjen.
Eljaras folytatasa iranti kérelmem megalapozottsaganak alatamasztisara csatoltam a Szentendrei
Jarasbirdsag eldtt 3.G.20.559/2013. szamon indult eljards jogerds befejezésérdl szold, a Budapest
Kornyéki Torvényszék, mint masodfoku birdsag altal meghozott 9.Gf.21.416/2015/5. szamu itéletet,
amely a SZIGBOD Kft-nek Szentendre Varos Onkormanyzata ellen szerz6dése érvénytelenségének
megallapitasa irant inditott keresetét jogerésen elutasitotta.

Tajékoztattam a birdsagot, hogy felperes a 2000 Szentendre, FO tér 11. sz. alatti ingatlant jelen per
felfiiggesztésének tartama alatt, 2015. februar 17-én birtokba vette, erre figyelemmel felperes elall az
ingatlan kiiiritése iranti kereseti kérelmétol, és kereseti kérelmét alperessel szemben a tovabbiakban a
helyiségbérleti dij és a jogcim nélkiili ingatlanhasznalati dij egyiittes Osszegére, 23.656.039,-Ft
Osszegre nézve tartja fenn.

A korabban felfliggesztett eljarasban szerepld 9.092.780,- Ft és jarulékai Osszegli keresetemet
14.563.259,-Ft 6sszeggel felemeltem, és kértem a birdsagot, hogy a keresetlevelemben eléadott jogi
indokaim alapjan és a per folyaman rendelkezésre bocsatott okirati bizonyitékok, valamint a
2016.06.08-1 periratomhoz mellékelten csatolt pénziigyi nyilvantartas adatainak figyelembevételével
alperest minddsszesen 23.656.039,-Ft 6sszeg megfizetésére kotelezni sziveskedjen.

Felperesi kereseti kovetelés 0sszegszerlisége az alabbiakbol tevodik dssze:

(a)



A Felek kozott fenndllt bérleti szerzddés alapjan alperes 2012. marcius 15. napjaig szdmitottan
Osszesen 6.767.205,-Ft 6sszegli helyiségbér fizetésére volt koteles.

Az alperes altal fizetend6 bérleti dij mértéke 2011. évben 447.655,-Ft/ho, 0sszesen 12 x 447.655 =
5.371.860,-Ft, 2012. évben 465.115,-Ft/ho, 6sszesen 3 x 465.115 = 1.395.345,-Ft 6sszeget tett ki.

(b)
Alperes az ingatlant 2012. marcius 15. és 2015. februar 17. napja kozott jogcim nélkiil hasznalta, erre
az idGszakra szamitottan 16.888.834,-Ft 0sszegll hasznalati dij fizetésére volt koteles.

Az alperes altal fizetendé haszndlati dij mértéke 2012. aprilis-december honapokra 465.115,-Ft/ho,
Osszesen 9 x 465.115,-Ft = 4.186.035,-Ft, 2013. évben 491.625,-Ft/ho, Osszesen 12 x 491.625,-Ft =
5.899.500,-Ft, 2014. évben 499.980,-Ft/ho, 0sszesen 12 x 499.980,-Ft = 5.999.760,-Ft, 2015. évben
pedig januarban 499.980,-Ft, februarban pedig idéaranyosan (2015.02.17-ig szamitottan) 303.559,-Ft
Osszeget tett ki.

Mindezek alapjan kértem a birdsagot, hogy kotelezze Alperest a felek jogviszonyara iranyado, a
Polgéri Torvénykonyvrdl szol6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 423. §-a és a Lakastv. 20.
§ (1) bekezdése alapjan 23.656.039,- Ft, azaz Huszonharommillio-hatszazotvenhatezer-harminckilenc
forint, és ezen 6sszegbdl 9.092.780,- Ft vonatkozasaban a keresetlevél benyujtasatol, 14.563.259,-Ft
vonatkozasaban pedig jelen periratom benytjtasatol szamitott, a Ptk. 301/A. § (1) bekezdése szerinti
késedelmi kamatok megfizetésére.

A 2016. oktdber 27-1 targyalasra alperesi képviseld megbizatasanak megsziinésére tekintettel alperes
idézése nem volt szabalyszerti, ezért érdemi targyaldsra nem keriilhetett sor.

A 2017. januar 17-i birosagi targyalason érdemi eldrelépés nem tortént, alperes a targyalasi napot
megel6z6 napon terjesztett eld érdemi ellenkérelmet, a targyaldson nem jelent meg. Alperes
ellenkérelme nehezen értelmezhetd, a birtokba vett ingatlanon talalhaté ingdsagait kéri beszamitani
illetve fényképfelvételeket csatolt az iizlethelyiség eldtt felbontott utszakaszrdl, de ezen kovetelések
tekintetében nem terjesztett el6 egyértelmii viszontkereseti kérelmet illetve beszamitasi kifogast.

A birosag targyalason hozott végzésében, felhivta az alperesi képviselot, hogy a kovetkezo targyalason
személyesen jelenjen meg valamint arra, hogy beadvanyat pontositsa. Jelolje meg, hogy igényét
viszontkeresetként vagy beszamitasi kifogasként érvényesiti, és jelolje meg az igényét alatdmasztd
tényeket és bizonyitékokat.

A 2017. marcius 14-i birdsagi targyalason érdemi elérelépés nem tortént, alperes ismételten a
targyalasi napot megel6z6 napon terjesztett elo érdemi ellenkérelmet, a targyalason ezittal sem jelent
meg. Alperes — vélhetéen szandékosan — tovabbra is ellentmondasos fejtegetésekben kéri ingdsagainak
beszamitasat. A birdsag targyalason hozott végzésében, pénzbirsag terhe mellett felhivta az alperesi
keépvisel6t, beadvanyanak pontositasara, illetve figyelmeztette, hogy amennyiben ezt nem teszi meg,
itéletet kivan hozni..

A 2017. majus 2-4n megtartott targyalason, megjelent az alperes képviseldjét, Szigeti Andrast és az
alperes képviseldje Bodi Zoltan. Eldadtak, hogy 6nmagaban azt nem vitatjak, hogy a perbeli idoszakra
az alperes nem fizetett bért, azonban az altala végzett beruhazasok miatt, amelyek allaspontja szerint
jelenleg is az alperes tulajdonat képezik, a kereseti kovetelést mégis vitatja. A targyalason el6adottak
alapjan az alperes beszamitasi kifogasként kivanja érvényesiteni a kovetelését, amelyet —
természetesen — mind Osszegszeriiségében, mind jogalapjaban teljes mértékben vitattam. Hivatkoztak
arra is, hogy folyamatosan probaltak megegyezni az Onkormanyzattal, de a megkeresésekre soha nem
kaptak valaszt, illetve sérelmezték, hogy a Fo tér burkolasa alatt is fizetni kellett a bérleti dijat.



A birosag kotelezett arra, hogy a jeloljem meg, hogy kertilt-e szamla kiallitasra, illetve azok nett6 vagy
bruttd 6sszegben keriiltek kiallitasra. A valaszirat elkészitése a Kozgazdasagi Iroda munkatarsainak
bevonasaval folyamatban van.

A 2017. jinius 22-¢én becsatoltam az ligyben keletkezett szdmlékat. A bir6sag megprobalt a tisztazni,
hogy az alperes ellenkérelmét illetve beszamitasi kifogasat mire alapozza, de ezt a hosszadalmas
targyalas végig sem sikeriilt tisztazni. Allispontom szerint az alperes csak és kizarélag id6huzas
céljabol szandékosan zavarosan és gyakran jogilag értelmezhetetlen forméaban adja el allaspontjat. A
bir6ésag annak érdekében, hogy az esetlegesen meghozott itéletet formai okbol ne keriiljon hatalyon
kivill helyezésre, kénytelen részletesen foglalkozni az alperes altal eléadottakkal.

A 2017. szeptember 19-én megtartott targyalason tovabbra sem sikeriilt az alperesnek szabalyszeri
ellenkérelmet illetve beszamitasi kifogast elbterjesztetnie, amelynek poétlasara a birdsag tovabbi
hataridét volt kénytelen engedélyezni a jogi képviseld nélkiil eljaro alperessel szemben.

A 2018. februar 20-an megtartott targyaldson az alperes és alperesi jogi képviseld sem jelent meg, a
targyalast megel6zéen egy nappal Ujabb el6készitd iratot csatoltak be. A birdésag a targyalast
berekesztette. Az itélet kihirdetésének napja: 2018. marcius 7. 15:30. Az els6foku itéletében a birosag
kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 23.656.039,- forintot és ezen Osszegb6l 9.092.780,- forint
utan 2012. szeptember 6. napjatol 2013. junius 30-ig a jegybanki alapkamat 7%-kal novelt 6sszegii
késedelmi kamatat, 2013. julius 1-t6l a kifizetés napjaig a jegybanki alapkamat 8%-kal novelt 6sszegii
késedelmi kamatat, valamint 14.563.259,- Ft 6sszeg utan 2016. jinius 9. napjatol a kifizetés napjaig a
jegybanki alapkamat 8%-kal novelt 6sszegli késedelmi kamatat, tovabba 500.000,-Ft perkoltséget és
322.300,-Ft illetéket.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett és kérte az itélet megvaltozatasat €s a kereset elutasitisat. A
2019. februar 12. napjan megtartott masodfoka targyalason a birdsag helybenhagyta az els6foku
itéletet és kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 23.656.039,- forintot €s ezen 6sszegbdl 9.092.780,-
forint utan 2012. szeptember 6. napjatol 2013. junius 30-ig a jegybanki alapkamat 7%-kal novelt
Osszegli késedelmi kamatat, 2013. jlius 1-t6l a kifizetés napjaig a jegybanki alapkamat 8%-kal ndvelt
Osszegli késedelmi kamatat, valamint 14.563.259,- Ft 6sszeg utan 2016. junius 9. napjatol a kifizetés
napjaig a jegybanki alapkamat 8%-kal novelt Osszegli késedelmi kamatat valamint 200.000,- Ft
masodfoku perkoltséget.

4.

Felperes: Magyar Allam

Alperes: Szentendre Varos Onkormanyzata (ITLr.)

Per targya: Szerzodés semmisségének megallapitasa (in. NEREK-per)
Ugyszam: 5.G.41.857/2015 (Févarosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiuma)
Osszefoglalo tablazat szerinti szamozas: 2

Az un. NEREK-per torténeti hattere a kovetkez6: a Magyar Allam az 1990-es évek elején a Nemzeti
Egészségmegbrz6 és Rakellenes Kozpont Alapitvany (a tovabbiakban: NEREK) tulajdonaba adta a
volt szovjet laktanya épiileteit és telkét. Az Onkorményzat évekig tartd peres eljardsban tdmadta a
vagyon-juttatast, elévasarlasi joganak figyelmen kiviil hagyédsa és egyéb jogi anomalidk miatt. Az
Onkormanyzat pereskedése eredménytelen maradt. Az eredménytelen pereskedést kdvetSen az
Onkormanyzat az Allamtol kért segitséget az évtizede hizodo tigy megoldasa érdekében. A Magyar
Allam 2012-ben pert inditott a NEREK és egy, az ingatlanokra jelzélogot bejegyeztetni szdndékozo
cég ellen. A perben az Allam visszakoveteli a volt szovjet laktanya tulajdonjogat a NEREK-té] a
juttataskori cél meghitisuldsa miatt. A napokban az dnkormanyzat III. rendl alperesként lett perbe
hivva a visszaallamositas tiirése végett.



A perben ezidaig tobb birosagi targyalas is volt, jelenleg a Kuria korabbi els6- és masodfoku itéletet
hatalyon kiviil helyez6 végzése folytan megismételt els6foku eljaras van folyamatban, amelyben 2017.
januar 10-én 14.30 6rakor lesz a kovetkezo birdsagi targyalas.

A targyalason a birosag kézbesitette a II. r. alperes 2016. decemberében a birésagra beadott azonban a
feleknek meg nem kiildott beadvanyait. A felperes a bir6sag azon kérdésére, hogy miért az adasvételi
szerz6dés megkotésére visszamend hatallyal kéri a tulajdonjog visszaallitasat, hataridé engedélyezését
kérte. A birdsdg eldadta, hogy amennyiben a felek inditvanyozzak, 6 hasznosnak tartana a szakértd
személyes meghallgatasat; a felperesi képvisel6 mdar a targyaldson jelezte, hogy 6 a szakért6i
meghallgatast inditvanyozza. A targyalason eldadtam, hogy a IIl. r. alperes a kereset teljesitését
tovabbra sem ellenzi és perkoltség igénye a felperessel szemben nincs.

A per folytatolagos targyalasara 2017. februar 28-an 12.30 orakor keriil sor. A targyalast a birésag az
eljard bird betegsége miatt elhalasztotta, a kovetkez6 targyalasi hatarnap kitlizésére hivatalbol keriil
sor. A 2017. majus 9. napjan megtartott targyaldson a birdésag meghallgatta Krusinczky Katalin
igazsagiligyi szakért6t és Mehrli Péter Gabor a szakértdi tarsasag tigyvezetodjét, akik személyesen
nyilatkoztak a szakértdi véleményben foglaltakrol. A targyalason elhangzottakra vonatkozdan a
bir6ésag 30 nap hatariddt adott észrevételek és inditvanyok el6terjesztésére. A 2017. julius 6. napjan
megtartott targyalason a felperes képviselje nem jelent meg. A birdsdg a hatalyon kiviil helyezd
végzésben foglaltak szerint probalta az egyesiilet szerzodés megkotésekor fennalld viszonyait
felderiteni. Az L. r. alperesi képvisel6 hataridot kért e korben bizonyitasi inditvanyai elGterjesztésére.

A felperes a 2017. szeptember 12-én megtartott targyalason sérelmezte, hogy az I. r. alperes el6készitd
iratat a targyalason kapta meg és hatarid6t kért, hogy arra észrevételeit megtehesse. A birosag
felhivasara az . r. alperes inditvanyozta az alapitvany 1994-ben eljart képviseldjének tanunkénti
meghallgatdsat, annak tisztdzasa érdekében, hogy a képviseld kinek a nevében jart el.

A 2017. november 28-an megtartott targyalason a birosag meghallgatta dr. Podmaniczky Erzsébetet,
aki a szerzddés alairasanak idején a felperes elndke volt.

A 2018. aprilis 3-an megtartott targyalason a birdsag a felperes és az I. r. alperes képviseloit egyes —
allaspontja szerint - a perben eddig nem tisztazott kérdésekre nyilatkoztatta. A felperes nyilatkozata
szerint a perben nem beszamitasi kifogast terjesztett el6, hanem a vételarral szemben beszamitani kéri
a hasznalat ellenértékeként altala megjelolt 0sszeget. Az elbirtoklas korében észrevételezte, hogy
utdlagosan nem tudja az Lr. alperes azt allitani, hogy sajatjaként birtokolta volna a perbeli ingatlant,
tovabba felhivta a figyelmet arra, hogy alperesnek nem csak koltségei voltak az ingatlan hasznalatabol
hanem hasznositotta is azt. Alperes szerint a felperesnek van egy elismert kovetelése a vételar
vonatkozasaban ¢és allaspontunk szerint nem lehet mar az eredeti allapotot helyreallitani. Nyilatkozott
arrol is, hogy az I és ILr. alperesek akként allapodtak meg, hogy a ILr. alperes megbizasi dij iranti
igénye a beruhazas ellenértékbdl fog megtériilni. A IL.r. alperesi jogi képviselé e kdrben hataridd
biztositasat kérte a megbizasi szerz0dés csatolasara.

A 2018. aprilis 24-én megtartott targyalason csatolta a IL. r. alperes a teljesitési igazolast, melyre
tekintettel a felperes tovabbi hatarid6 biztositasat kérte, melynek a birdsag helyt adott, azzal, hogy
varhatoan a kovetkez6 targyalasi hatarnapon itélet kivan hozni.

Az 0j targyalasi hatrnap, amelyen itélet meghozatala varhato: 2018. janius 14. 10:30. A janius 14-i
targyalast a birdsag itélethirdetésre halasztotta (2018. junius 28), mely targyalason az eljarast ismét
megnyitotta, majd berekesztette, az itélethirdetés kovetkezd iddpontja: 2018. julius 16. 8:30.

Az birosag 2018. julius 16. napjan meghozott részkdzbensé és rész itéletével megallapitotta, hogy a
Kincstari Vagyonkezeld Szervezet és a NEREK kozott 1992. november 25. napjan 1étrejott és 1995.
majus 15. napjan modositott adasvételi szerzodés gy sziint meg, hogy hatalyba sem Iépett. A birosag
megallapitja, hogy a NEREK ¢s a Multi Med Egészségiigyi Tanacsado Vallalkozo Kft. kozott 2012.
julius 7. napjan létrejott — legfeljebb 289.000.000,-Ft 0sszeg erejéig - egyetemleges keretbiztositéki
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jelzalog alapitasi szerzodés és bejegyzési engedély semmis. A birésag az elsé kereseti kérelem
elsddleges hivatkozasat (melyszerint a szerzddés nem jott létre, mert azt a NEREK részérdl nem az
arra jogosult irta ald) nem talalta megalapozottnak. A masodlagos kérelmet (melyszerint a felek a
szerzOdés hatalyanak bealltat bizonytalan jovObeni eseménytdl — felfiiggesztd feltételtol - tették
fiiggévé, mely nem kovetkezett be) vizsgdlva a birdsdg az adasvételi szerzddést és kiilondsen a
1032/1991 (VIL9.) sz. Kormanyhatarozatot vizsgalva, megallapitotta, hogy a szerzddést feltételt
tartalmazott. A birésag megallapitasa szerint a miiszaki akadalyok (szennyviztelep védoétavolsaga)
onmagaban nem képezik a projekt megvalositasanak lehetetleniilését, azonban a pénziigyi feltételek
hianyara alapitott lehetetlenség illetve lehetetleniilése kérdésében azt allapitotta meg, hogy a NEREK
sem a juttataskor, sem jelenleg megfelelé anyagi fedezettel nem rendelkezik. A birdsag megallapitasa
szerint a periratok alapjan nem 4llapithatd6 meg, hogy az adasvételi szerzddés eleve lehetetlen
szolgéltatatdsra iranyult volna, de a jelzdlogszerzddés megkotésének idOpontjaban (mert ezzel a
NEREK a fizetésképtelen helyzetét elismerte) véglegesen lehetetleniilt. Az adasvételi szerzdés
megsziinésének jogkdvetkezménye az eredeti allapot helyreallitasa. A felek kozotti elszamolas tovabbi
bizonyitas lefolytatasat teszi sziikségessé (tekintettel arra, hogy a NEREK az ingatlanra forditott
koltségei megtéritését, a felperes pedig hasznalati dij irdnti igényt kivan érvényesiteni) ezért a birosag
az érvényesiteni kivant jog fennallasarol kozbensd itélettel hatarozott. A 1. és IL. r. alperesek kozotti
jelzalogszerz6dés érvénytelensége tekintetében a birdsag részitéletet hozott. A felperes els6dleges és
masodlagos kereseti kérelmét (amely az eredeti adasvételi szerzdés Ilétre nem jottére illetve
érvénytelenségére hivatkozott) a birdsag alaptalannak talalta, azonban a harmadlagos kereseti
kérelmet, mely a jelzalogszerz6dés joerkOlcsbe iitkGzésére hivatkozott alaposnak talalta, igy a
szerz6dés semmiségét allapitotta meg. Joerkolesbe iitkdzonek taldlta a birosag, hogy a NEREK mind
az alapitd okirataban, mind pedig az allami ingatlan jelképes Gsszeg megfizetése ellenében torténd
elfogadasaval arra vallalt kotelezettséget, hogy a kozegészségiigyi célt megvaldsitja, az a tevékenysége
amely a juttatdsi cél meghiusitasat eredményezi, vagy ahhoz vezethet, a johiszemi joggyakorlasba és
végsd soron joerkolesbe iitkdzik. Ezen ténynek a masodrendi alperes is tudataban volt, mert a
masodrend alperes ligyvezetdje és egyik tulajdonosa egyben az alapitvany kuratora is.

Az itélet ellen az 1. és II. r. alperes fellebbezett és kérte az itélet hatalyon kiviil helyezését és a
bizonyitasi eljaras kiegészitését. Az alperesek az eljarasban mar részletesen eldadott érvelésiiket
ismételték meg a fellebbezésben. (Szerz6dés érvényesen létrejott, az allam a korabbi eljardsokban
(1996-2006) éppen Szentendre Varos Onkormanyzat ellen érvelt, a 1L r. alperes jelzalogbejegyzése
nem joerkdlcsbe iitk6zo)

A 2019. oktéber 16. napjan megtartott masodfoka targyaldson az I. és II. r. alperes fenntartotta a
fellebbezésben foglaltakat. I1I. r. alperes képviseletében kértem az elséfoku itélet helybenhagyasat és
az eddigi allaspontunknak megfeleléen a masodfokl eljarasban sem terjesztettem eld perkoltség
igényt. Az itélétabla berekesztette a targyalast és hatarozathozatalra halasztotta az eljaras, melynek
idépontja: 2019. oktober 30. 8:45..

A masodfoka birdsag végzésével az els6fokil birésag rész-kozbensé és részitéletét hatalyon kiviil
helyezte €s elsdfoku birosagot ijabb eljarasra és ijabb hatarozat hozatalara utasitotta. A masodfoku
birdsag allaspontja szerint az els6foku birésag a tényallast hidnyosan és részben pontatlanul allapitotta
meg és az igy megallapitott tényallasbol jorészt téves jogi kovetkeztetésekre jutott. Az indokolas
szerint az els6fokl birdsdg nem tartotta be azokat a kotelezd utasitasokat, melyeket a Kuria 2015.
majus 12. napjén kelt Pfv.V1.20.340/2015/10 sz. hatalyon kiviil helyezé végzése adott. Ezek az
utasitasok a megismételt eljarasban nem tehetdk 0jra vitassa, az ott elrendelt bizonyitast az alsobb
foka birosag koteles lefolytatni. A Kuria megallapitasa szerint a szerzédés felfiiggeszté feltételt
tartalmaz, igy az I-1I. r. alperesek szerzddéses akaratra vonatkozo érvelése (és bizonyitasi inditvanyai)
nem vizsgalhatoak. A megismételt eljarasban kifejezetten azt kellett vizsgalni, hogy a juttatas célja
véglegesen meghitsult-e. Ennek korében a Kuria kifejezetten eldirta, hogy az alperes 1996. december
6. napjan kelt levelét (amelyben az I. r. alperes t4jékoztatja Kincstari Vagyoni Igazgatosagot, hogy az
amerikai befektetd bizalma megingott és végleg felhagyott befektetési szandékaval) a meghitsulas
szempontjabdl is vizsgalni kell. Az els6foku birosag vizsgalata — és itéletének indokoldsa nem terjedt
ki a fenti koriilményekre, ezért indokolasi kotelezettségét megszegte, melynek kovetkeztében az
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elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezése sziikséges. A végzés megallapitja, hogy az elséfoku birosag
helytélléan allapitotta meg, hogy a juttatas célja a létesitési engedély hidnya miatt nem hiusult meg,
azonban a pénziigyi szempontbol torténd lehetetleniilés megallapitasa (mely koriilmény az itélet alapja
volt) onellentmondd és téves. Az ezzel kapcsolatos megallapitasok tévesek, ezért ezt a koriilményeket
a megismételt eljarasban fel kell tarnia a birdsdgnak. A megismételt eljarasban az elséfoku birosdgnak
szintén vizsgalnia kell az I-11. r. alperesek elbirtoklasi kifogasait is.

5.

Felperes: Prokopp Erzsébet Maria és tarsa

Alperes: Szentendre Viros Onkormanyzata

Per targya: Kozhatalom gyakorlasaval okozott kar

Ugyszam: 20.P.20.859/2015 (Budapest Kérnyéki Torvényszék)
Osszefoglalo tablazat szerinti szdmozas: 5

Felperesek 2015. november 26-an keresetet terjesztettek eld, amelyben kérték a birésagot, hogy
kotelezze alperest allamigazgatasi jogkorben okozott kar jogcimén minddsszesen 3.000.000,-Ft
megfizetésére, allaspontja szerint alperesi Onkorméanyzat Képviseld-testiiletének 2013.06.13. napjan
meghozott 189/2013. (VI1.13.) Kt. sz. hatarozata kart okozott a felpereseknek azzal, hogy a felperesek
tulajdonat képezé 6260/5 hrsz-u ingatlan bejarasat biztosité 6260/10 hrsz-i Felhd utca kozteriilet 15
m2-es részének a forgalomképtelen torzsvagyonbol torténd atsorolasardl, illetve értékesitésérol
dontott. A sérelmezett hatarozat lehetdvé tette az ingatlan értékesitését, ezaltal tényleges vagyoni
hatranyt okozott felpereseknek, mivel megsziint az ingatlan korabbi bejarata, felpereseknek a bejaratot
at kellett helyezniiik a Varganya utcai telekhatarra.

A perben a birésag tobb targyaldst tartott, amelyeken elhangzottakat kordbbi jelentéseimben
részletesen ismertettem.

A Torvényszék 2016. junius 22. napjan kelt végzésével Voros Ottd igazsagiligyi szakértot kérte fel
szakvélemény elGterjesztésére, a szakértd feladata helyszini szemle tartasat kovetéen annak
megallapitasa, hogy a felperesi ingatlan megkdzelithetdsége a jelenlegi allapotaban honnan lehetséges,
illetve csokkenti-e ez a koriilmény az ingatlan forgalmi értékét, és ha igen, mennyivel? A kirendelt
szakértd 2016. julius 29-én helyszini szemlét tartott a felperesi ingatlannal.

Az igazsagligyi szakértd szakvéleményének megallapitasa szerint a felperesi ingatlan Felho utca fel6li
megkdzelithetdségének megsziintetése kovetkeztében kialakult forgalmi tényezok valtozasa, és a
Varganya utcai oldal rendeltetésszer(i hasznalata bejarata miiszaki kialakitasanak becsiilt beruhazasi
igénye egyiittesen a felperesi ingatlan forgalmi értékét kerekitéssel 3.500.000,-Ft 0Osszegben
csokkentette.

2016. oktober 15-1 periratomban Voros Ottd igazsagiigyi szakértd szakvéleményében foglaltakra az
alabbi észrevételeket terjesztettem eld.

Az igazsagiigyi szakértd szakvéleményének megallapitasa szerint a perbeli ingatlan Felh6 utca fel6li
megkozelitésének megsziintetése kdvetkeztében kialakult forgalmi tényezok valtozasa és az ingatlan
Varganya utcai oldala rendeltetésszeri hasznalatra alkalmas bejaratanak miiszaki kialakitasanak
becsiilt beruhazasi igénye egyiittesen a korabbi felperesi ingatlan forgalmi értékét hozzavetdlegesen
3.500.000,-Ft 6sszegben csokkentette. A szakértd allaspontja szerint a perbeli ingatlan gépjarmiivel
valdé megkdzelitése jelenlegi allapotaban erre alkalmas kozteriilet iranyabol kozvetleniil és onalldan
nem megoldott, ennek indoka a szakértd véleménye szerint a korabbi felperesi ingatlanhasznalatra
alkalmas Felhé utcai zsakutca feldl 1étesiilt kapu és bejarat megsziinése, valamint a Varganya utca
felol az ingatlan kozterilleti mitargyat érint0 akadalyoztatasa. Alperes allaspontja szerint
nyilvanvaloan téves a szakvélemény azon megallapitasa, amely szerint a perbeli ingatlan a Varganya
utca mint kozteriilet felél 6nalldban nem megkozelithetd. Ezen szakért6i allitasnak mind a helyszini
szemlén tapasztaltak (peres felek és képviseldik, valamint az igazsagiigyi szakértd is gépjarmiivel, a
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Vargénya utca feldl érte el a perbeli ingatlant, s6t annak teriiletére kocsibedllo kialakitdsa ellenére
gépjarmiivel be is hajtottak), mind a kirendelt szakértd altal készitett és szakvéleményéhez csatolt
fényképfelvételek egyértelmiien ellentmondanak. A szakértd megallapitasa legfeljebb annyiban fog
helyt, hogy az alperes altal nem ismert korabbi, Felhd utcai behajtashoz képest a perbeli ingatlan
Varganya utcai megkozelitése a két utca utburkolatanak mindségi kiilonbsége miatt felperesek
szamara valoban kedvezotlenebb.

A szakértd azon megéllapitasdval szakmai alapon nem tudunk vitatkozni, hogy a perbeli ingatlan
megkdzelithetdségében bekovetkezett fenti valtozas az ingatlan forgalmi értékére negativ értelemben
hatast gyakorolt, bar annak a szakértd altal megallapitott mértékét (3.500.000,-Ft) alperes kissé
eltilzottnak tartja. Alperesnek ugyanakkor hatdrozott allaspontja az, hogy a per érdemi eldontése, azaz
alperes felperesekkel szembeni karfeleldsségének megallapitasa szempontjabol a szakért6i
bizonyitasnak — eredményétdl fiiggetleniil — semmilyen relevanciaja nincs.

Felperesek kereseti kérelmében foglalt tényallitasa szerint alperes Szentendre Varos Onkormanyzat
Képviseld-testiilete 189/2013. (VI.13.) Kt. szdmu hatdrozatdval okozott kart felpereseknek, amikor is
az alperes tulajdonat képezé 6260/10 helyrajzi szamu, kozteriilet megnevezési 1660 m2 nagysagu,
természetben a Felho utcat képezd, az alperes forgalomképtelen torzsvagyondba tartozd ingatlannak
egy levalaszthato és értékesithetd, 12 m2 nagysagu ingatlanrésze torzsvagyonbol torténd kivonasahoz
¢s forgalomképes vagyonkorbe valo atvezetéséhez és értékesitéséhez hozzajarult. Alperesi allaspont
szerint a telekalakitassal érintett ingatlanrész forgalomképtelen torzsvagyonbdl torténd kivonasa és
forgalomképes vagyonkorbe valo atvezetése az onkormanyzati gazdalkodas korébe tartozod kérdés,
amely teljes mértékben szabalyszerlien, a Pest Megyei Kormanyhivatal Kozlekedési Feliigyelosége
UT/1398/1/2014 iigyiratszama hatérozatival jovahagyottan keriilt lebonyolitasra, az atmindsités
onmagaban sem felperesek, sem mas személyek jogat vagy jogos érdekét nem sértette, raadasul
felpereseknek az értékesithetd ingatlanrésszel hataros valamennyi ingatlan tulajdonosaval azonos
moédon lehetéségiik volt ezen ingatlanrész megvasarlasara, az a koriillmény, hogy a licittargyalas
nyertesei nem felperesek lettek, alperesnek nem rohatd fel. Szentendre Varos Helyi Epitési
Szabalyzata és Szabélyozasi Terve (HESZ) egyértelmilen igazolja, hogy valamennyi a felperesi
ingatlan szamara biztositott a kozteriiletr6l térténé megkozelithet6ség a Varganya utca fel6l. Ezt
tamasztja ala Szentendre Varos Polgarmesteri Hivatal Epitéshatosagi Iroda 404-4/2006/VII
iigyiratszamon 2006. november 15-én kiadott (érdemi ellenkérelmem A/5. szdmt mellékleteként
csatolt) hatarozata, felperesek részére gépkocsi bejarattal torténd utcafronti kerités 1étesitésének épitési
engedélye is.

Felperesek altal jelen perben sem vitatott tény, hogy felperesek a 6260/10 helyrajzi szamu ingatlan
iranyaban korabban hasznalt, Felh6 utca feldli bejaratot engedély nélkiil 1étesitették. Kétségtelen tény
az is, hogy felperesek sérelme, és erre alapozott karkovetelése egy beépitetlen teriilet megnevezésii
ingatlan két (!) irdnybol valé megkdzelithetdségének, a felperesek altal éveken at megszokott és az
utcafronti bejarathoz képest valoban kényelmesebb — ugyanakkor alperes altal hivatalosan soha el nem
ismert — hatsokerti bejaratnak a megsziinéséb6l fakad. Alperesi allaspont szerint ugyanakkor még
abban az esetben sem lenne hatdsagi uton kérheté vagy kovetelhetd a hatsokerti bejarat fenntartasa,
amennyiben a perbeli telken egy jogszeriien épitett lakohaz allna, felperesek tehat 1ényegében egy
korabban szamukra szerencsés koriilmények folytan hossza ideig fennallt ,,kedvezmény”, nevezetesen
ingatlanuk kétiranytl megkdzelithet6sége megsziinését kérik szamon alperesen, amely teljességgel
nonszensz. Az dnkormanyzati vagyonnal val6 felelds gazdalkodas elvét szem eldtt tartva nem varhato
el alperestd]l egy masodik kozteriileti kapcsolat fenntartasa: az értékesitésbdl szarmazo bevételkiesés
mellett a kozteriilet fenntartasanak tobbletkoltségével az onkormanyzatot egyértelmiien kar érte volna
akkor, ha felperesek behajtasi igényének helyt adva Gjabb éveken at indokolatlanul plusz kozteriiletet
biztositott és lizemeltetett volna, ez esetben nyilvanvaloéan megallapithato lenne a kozérdek sérelme a
maganérdek ellenében. Itt kivanom megjegyezni, hogy az 6nkormanyzatoknak — igy alperesnek —
egyébként sincs jogszabalyi alapon fennallo kotelezettsége egy telekhez kapcsolodo akar elso-, akar
hatso fronti gépkocsibehajto kialakitdsara, ez minden esetben a vonatkozd épitésiigyi eldirasok
figyelembevételével az érintett telektulajdonos feladata. Ezzel szemben az Onkormanyzatnak
vitathatatlanul joga van el6irni, hogy az ingatlan tulajdonosa milyen modon épitheti ki az ingatlana
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megkdzelitésére szolgald gépkocsibehajtot, hiszen az az dnkormanyzat tulajdonat képezd vizelvezetd
arok felett létesiil, az épitkezéssel az Onkormanyzat altal kezelt kozutba torténik beavatkozas.
Amennyiben egy telektulajdonos gépkocsival kivanja megkdzeliteni az ingatlanat, az emlitett
onkormanyzati engedély birtokaban neki kell biztositania a bejutasat, a gépjarmii telken beliili
elhelyezését, mivel gépjarmi elvileg nem allhat a koztertileten.

Hivatkozassal érdemi védekezésiinkben korabban ismertetett okfejtésiinkre, a Képviselo-testiilet, mint
a tulajdonos Onkormanyzat képviseldje jogosult arra, hogy ha a hatalyos jogszabdlyok (beleértve a
HESZ-t is) lehetévé teszik, az ingatlanjait kivonja a forgalomképtelen torzsvagyonbol és attegye a
forgalomképes vagyonba. Ez a tulajdonosi mindségben kifejtett dontési hataskorébe tartozik, azaz
alperes ez esetben a vagyonaval vald gazdalkodasrol dont. A HESZ-modositas targyaban az
onkormanyzat dontését az Etv. alapjan hozhatja meg, de az mar nem tulajdonosi hataskér, hanem
jogszabalyi felhatalmazas alapjan szabalyozasi lehetoség. A kétféle dontési kompetencia nem moshato
egybe. Amennyiben a HESZ ezt lehetdvé tette, akkor az dnkormanyzat a dontését meghozhatta, és az
értékesitésre kijelolés is szabalyos volt, az értékesités pedig érvényes. Alperesnek a jelen perben
felperesek 4ltal sérelmezett, Szentendre Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete 189/2013. (VI.13.)
Kt. sz. hatarozataban megfogalmazott dontése tehat nem kozhatalom gyakorlasa korében kifejtett
(azaz nem allamigazgatasi jellegll) tevékenység eredménye, hanem a hatalyos jogszabalyok, igy az
Otv., a Métv., a Ptk. és a helyi dnkormanyzati rendeletek alapjan az Snkormanyzatot, mint tulajdonost
megilleté tevékenység, erre figyelemmel jelen esetben a Ptk. 349. § nem alkalmazhato. Figyelemmel
arra, hogy jogellenes alperesi magatartas, illetdleg a felpereseket az altaluk jogtalanul létesitett
hatsokerti bejarat megsziinése folytan allitdlagosan ért kar és a sérelmezett alperesi intézkedés kozotti
okozati 0Osszefiiggés hianyaban felperesek karkovetelésének jogalapja teljességgel hidnyzik,
megitélésem szerint a kar osszegszerliségére folytatott szakértoi bizonyitas egyfeldl sziikségtelen volt,
masfeldl egyébként sem alkalmas a felperesi igény 0sszegszerliségének aldtimasztasara.

A per folytatolagos targyalasara 2017. januar 4-én 9.00 6rakor keriil sor. A targyalason tanacsvaltozas
miatt a teljes iratanyagot ismertette az eljaro bir6. A felperes a targyaldson csatolt egy elokészitd iratot,
melyben kereseti kérelmét a szakvéleményben foglaltakra hivatkozéassal 3.500.000,- Ft Osszegre
felemelte, egyebekben a perben korabban eldadottakat valtozatlanul fenntartotta. A targyalason a
korabban tett nyilatkozatainkat valtozatlanul fenntartottam és jogalap hianyaban kértem a kereseti
kérelem elutasitasat és a felperes perkoltségben torténd marasztalasat. Az eljard birdsag a targyalast
berekesztette és hatarozathozatalra halasztotta. A hatarozathozatal iddpontja: 2017. januar 18. 12:45.

A hatarozathozatal id6pontjaban a birosag tajékoztatott, hogy az iratok tanulmanyozasa soran észlelte,
hogy sziikség van a szakértd személyes meghallgatisara, azért a targyalast ismételten megnyitotta és
kiilon végzésével intézkedik targyalas kitlizésérol és a szakértd kovetkezo targyalason torténd
megjelenésérol.

A per folytatolagos targyalasara 2017. februar 27-én 14 6rakor kertil sor.

A targyalason a birosdg meghallgatta a szakért6t, aki a szakvéleményben foglaltakat valtozatlanul
fenntartotta. A birosag a szakérté meghallgatasa és a perbeszédek utan a targyalast berekesztette és
itéletével a felperes keresetét eclutasitotta és kotelezte a felperest 80.000,- forint perkoltség
megfizetésére.

A 2017. november 7-i fellebbezési targyalason a Févarosi [télétabla felperes fellebbezésének helyt
adott, az els6foku itéletet megvaltoztatta, és kotelezte az alperest 3.500.000,-Ft kartérités megfizetésre.
A masodfoku birosag egyetértett az elséfoku itélet azon megallapitasaval, hogy a éallamigazgatasi
jogkorben nem okozott kart az alperes. Nem értett viszont egyet a [télétabla a Budapest kOrnyéki
Torvényszék azon megallapitasaval, amely szerint az ingatlan megkdzelitésének megvaltoztatasa ne
lett volna jogellenes. Ennek kovetkeztében a kartéritési perben a Szentendre Varos Onkormanyzat
jogerdsen pervesztes lett felperessel szemben.
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A joger0s itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztettem eld, amelyben kértem, hogy a Kiria,
a jogerds itéletet — a Budapest Kornyéki Torvényszék 20.P.20.859/2015/31. sorszdmu itéletére is
kiterjed6en — vizsgalja feliil, és a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan a feliilvizsgalattal tamadott jogerds
itéletet helyezze hatalyon kiviil, és helyette a jogszabalyoknak megfeleld 0j hatarozatot hozzon.
Allaspontunk szerint a méasodfoka birdsag a hatarozatot a kartéritésre vonatkozo jogszabalyokkal
ellentétesen hozta meg, a masodfokll birdsag tévesen allapitotta meg, hogy a perbeli esetben a
kartérités elemei koziil akar a jogellenesség, akar a kar bekovetkezése felmeriilt volna. Az adott
iigyben az okszerttlen jogi kovetkeztetés volt a masodfoku birdsdg itéletének alapja, igy a kereseti
kérelemnek helyt ado itélet nincs 6sszhangban a térvény rendelkezéseivel.

A Kauria feliilvizsgalati itéletével a feliilvizsgalattal tamadott rendelkezéseket hatalyon kiviil helyezte,
¢és az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta. Kotelezte a felpereseket, hogy személyenként fizessenek
meg 15 napon beliil 87.500 (nyolcvanhétezer-6tszaz) forint egyiittes masodfoku és feliilvizsgalati
eljarasi  koltséget, valamint az allamnak kiillon felhivasra személyenként 315.000
(haromszaztizenotezer) forint fellebbezési és feliilvizsgalati eljarasi illetéket. Az itélet indokolasaban a
Kuria egyetértett a feliillvizsgalati kérelemben foglaltakkal és ugy itélte meg, hogy az alperes
magatartasa az ingatlan atsorolasa és értékesitése kapcsan nem tekinthet6 a felperesek karaval okozati
Osszefiiggésben allo, jogellenes és egyben felrohaté magatartasnak.

6.

Felperes: Sandor Domokos Attilané

Alperes: Szentendre Varos Egészségiigyi Intézményei (11.r.)

Per targya: Kartérités megfizetése

Ugyszam: 4.P.22.207/2016 (Budapesti II. és ITI. Keriileti Birésag)
Osszefoglalo tablazat szerinti szamozas: 6

Felperes keresetet terjesztett el6, amelyben kérte a birésagot, hogy egyetemlegesen kotelezze a Szent
Margit RendelGintézet Nonprofit Kft. Lr. és a SZEI ILr. alpereseket 15.000.000,-Ft nem vagyoni kar,
illetve 1.034.107,-Ft vagyoni kar megfizetésére.

A per elso targyalasan, a birosag megallapitotta, hogy a targyaldson nem jelent meg az I. r. alperes
(Szent Margit Rendeldintézet Nonprofit Kft.), de az idézés kikiildésének vétive nem érkezett vissza,
igy nem lehet megallapitani, hogy az I. r. alperes idézése szabalyszer(i volt. A bir6sag mindazonaltal
roviden meghallgatta a felperest, aki eloadta a férje halala 6ta bekovetkezett valtozasokat.

A 2017. majus 5. napjan megtartott targyalason a felperes altal inditvanyozni kért tantikat, a felperes
gyermekeit hallgatta meg a birdsag. A tantik elmondtdk, hogy mekkora torést jelentett életiikben
¢desapjuk halala, az hogyan befolyasolta édesanyjuk — a felperes életét. A felperes tovabbi tanu
bizonyitast inditvanyozott és kérte szakérto kirendelését. A targyalason a birdsag engedélyezte, hogy
az I-11. r. alperesek feleldsség-biztositoja a perbe beavatkozzon.

A 2017. szeptember 7-én megtartott targyalason a birdsag meghallgatta az elhunyt kozeli baratjat. A
tanu arrol nyilatkozott, hogy felperes férjének haldla mennyiben valtoztatta meg a csalad és a baratok
¢letét. A birdsag igazsagiigyi orvos szakértot rendelt ki, annak tisztazasara, hogy akar az I. akar a IL. 1.
alperes eljarasa soran tortént-e téves diagnozis.

A kovetkezo targyalast a birdsag hivatalbol a szakértéi vélemény beszerzését kovetden tiizi ki. A
szakértdi vélemény még nem keriilt megkiildésre, az 0j targyalasi hatarnap 2018. marcius 14. 8:30.
Ezen hatarnapig sem késziilt el a szakért6i vélemény, az 0j targyalasi hatarnap 2018. majus 16. 8:30. A
szakvélemény tovabbra sem késziilt el, az 0j targyalasi hatarnap: 2018. jalius 10 8:30.

A szakvélemény elkésziilt az a targyalast megel6zé héten keriilt kézbesitésre. A szakvélemény

megallapitasai alapjan ,,megallapithatd, hogy a nyilirany (AP) szummacios mellkas felvételeken a
keésobbiekben megallapitott bal oldali tiidodaganat a szivarnyékba vetiilt, ily médon nem volt koros
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képletként azonosithatd. A 2012. juniusi valamint a 2013. évi felvételek értékelése sordn tartalmi hiba
nem véleményezhetd, azonban mulasztasként értékelhetd a 2012., 2013. és 2014. évi vizsgalatok soran
az oldaliranya rontgen felvételek elmaradasa, mely valdsziniisitheten rendszerhiba, azaz a
vizsgalatok eldzetes tervezése (pl. egy vizsgalatra jutd id6 meghatarozasa) soran elkdvetett mulasztas
eredménye. (...) Amennyiben oldaliranyu felvételek is késziiltek volna, ugy a sziv mogotti teriileteken
jelen 1évo szdvetszaporulat mar észlelhetd lett volna. Szakértok szamara nem ismert, hogy a 2013. évi
vizsgalat(ok) alkalmaval a 2012. juniusi felvétel is rendelkezésre allt-e, a 2014. évi vizsgalati leletnél
hivatkozas torténik a korabbi felvételre (feltehetdleg a Szent Margit korhdzba késziilt 2012. évi
leletre). A 2012. junius 11. napjan késziilt felvételeken térfoglalasra gyantis képlet nem volt lathato,
ezen és a késobbi képeken (a 2013.10.24-1 felvételig) 1ényegében ugyanezen morfoldgia latszott, a
leirt egybevetiilések miatt nem azonosithato egyértelmiien tiidédaganatra utalé elvaltozasként.”

»~Az el6z6 pontot megismételve a daganat kialakulasanak (malignus transzformacid) ideje nem
hatarozhatd meg, és az sem, hogy a szabalyszeriien elvégzett oldalirany mellkas felvételen elsdként
pontosan mikor okozott volna lathato elvaltozast. A felfedezett daganat eldrehaladott stddiumu volt,
egybehangzo szakirodalmi adatok alapjan a nem kissejtes tiidédaganatoknal (NSCLC) az 5 éves
tulélés Ill/a stadium esetén jellemzéen 15 % alatti, a prognodzist tovabb ronthattdk volna felperesi
egyéb alapbetegségek. Biztosan nem mondhaté meg, hogy korabbi diagnoézis esetén felperesi
tiidodaganat melyik stddiumba lett volna sorolhatd. Nevezett halaldhoz nem maga a tumor vezetett,
hanem az az alkalmazott onkoldgiai, un. neoadjuvans (a kezelések kezdeti stadiumaban, a daganat
kisebbitését célzo) kezelések szovodményeként jott 1étre. Az igy kialakult stlyos allapotot
alapbetegségei (kiillonosen tiidotagulat, mdj zsugor, szivizomzat parenchymds degeneracio) tovabb
ronthattak. Megjegyezziik, hogy a nem Kkissejtes tiidédaganatok kezelési protokolljanak az I-1V.
stadiumokban része a kemo és/vagy radioterapia (Id. Az Egészségiigyi Minisztérium szakmai
protokollja a tiido rosszindulati daganatairdl), igy korabbi diagnozis esetén is szamolni kellett volna
fenti szovodménnyel. Amennyiben a tiidddaganat hamarabb keriilt volna felfedezésre, a stddiumnak
megfeleld onkologiai kezelés mellett esély lehetett volna hosszabb idejii talélésre, ennek id6tartama
azonban nem pontosithatd (tekintettel arra, hogy a chemo/radiotherapia indikacioja ez esetben is
felallithato lett volna, igy ezekkel Osszefliggd szovodmények eshetdségével is szamolni kellett
volna).”

A szakvéleménnyel kapcsolatban konzultaltam SZEI részérdl dr. PAzmany Annamaria foigazgatoval
¢s dr. Nagy Emilia f6orvossal is. A szakvéleményre érkezett felperesi €és alperesi észrevételeket a
birésag az id6 rovidsége miatt mar nem tudta kézbesiteni, igy a 2018. jalius 10-i targyalast 2018.
szeptember 14-re halasztotta. A szeptember 14-i targyalason csak én jelentem meg, a birésag jelezte,
hogy a felperes kiegészit6 kérdések feltételét inditvanyozta, amelyet a birosag még nem rendelt el. A
SZEl-vel konzultalva ugy dontdttiink, hogy a résziinkrél kiegészitendd kérdéseket nem tesziink fel,
tekintettel arra, hogy a szakvélemény megallapitasai kedvezdek. A kovetkezd targyalasi idGpont:
2018. november 06. 11 6ra. (A per eddigi lefolyasat nézve, nem lepddnék meg ha addig nem érkezne
meg a szakértdi valasz.)

A birosag — tekintettel arra, hogy a szakvélemény kiegészités a targyalasi hatarnapig nem érkezett meg
— a targyalast elhalasztotta, j hatarnapot a birdsag hivatalbol fog kitiizni. (A kittzott 2018. december
6-1 hatarnap is hasonld okbol beallitasra keriilt) A 2019. februar 1. napjan megtartott targyaldson a
birosag felhivta a feleket, hogy a felperes bizonyitas kiegészitésre (a szakértok és a felperesi
maganszakértd egyiittes birdsagi meghallgatasara) nyilatkozzanak. A bizonyitasi inditvanyrol ezek
utan fog dontést hozni.

A Dbirésag a 2019. marcius 14. napjara kitlizott targyalast a tani tavolmaradasara tekintettel
elhalasztotta. A 2019. aprilis 12. napjan megtartott targyalason a bir6sag meghallgatta az elhunytat - a
tumor felismerése utan — kezel6 orvost. A felek kdzott vita volt abba, hogy hallgassa-e meg a birosag a
szakvéleményt illetve szakvélemény kiegészitést készitd igazsagiigyi szakértot, ebben a kérdésben a
birdsag targyalason kiviil kivant hatarozni.
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A 2019. majus 16. napjan megtartott targyaldson a birdsag a targyalast berekesztette és itélethozatal
céljabol elhalasztotta. A birdsag els6foku nem jogerds kdzbensd itéletével megallapitotta, hogy az L. 1.
alperes Szent Margit Rendeldintézet Nonprofit Kft. altal elvégzett diagnosztikai vizsgalatok soran
elkovetett mulasztas a néhai L. r. felperes gyogyulasi esélyeit rontotta, ezért az L. r. alperes a Il. r.
felperest ért karok megtéritésért felel0sséggel tartozik. A birdsag részitélettel elutasitotta a felperes
keresetét a II. r. alperes Szentendre Varos Egészségiigyi Intézményeivel szemben, és kotelezte a
felperes, hogy fizessen meg 150.000,- Ft perkoltséget a I1. és 100.000,- Ft perkoltséget a II. r. alperesi
beavatkoz6 (a IL. r. alperes feleldsségbiztositoja) részére. A II. r. alperes feleldsségét vizsgalva a
birosagnak az az allaspontja, hogy a felperes a Pp. 164. § (1) bekezdése szerinti bizonyitasi
kotelezettségének nem tudott eleget tenni. A II. r. alperes egyetlen esetben készitett felvételt a
felperesrdl, ekkor a felvétel készitése mellett atvilagitasra is sor keriilt. A II. r. alperes kontrollra hivta
vissza a beteget, aki ezen intézményben tobbé nem jelent meg. A perben eljart orvos szakértd nem
igazolta azt a felperesi allitast, mely szerint a II. r. alperes a torvényi kotelezettségét megszegte volna,
illetve hogy szakmai szabalyt szegett. Minderre tekintettel a birdsag a keresetet a II. r. alperes
vonatkozasaban - jogalap hianya miatt - teljes egészében elutasitotta.

Az itélet ellen csak I. r. alperes terjesztett elo fellebbezést, a masodfoku targyalas idépontja 2019.
oktober 17. 8:30. A targyalast a birésag egyéb elfoglaltsaga miatt elhalasztotta, az uj targyalasi
hatarnap 2019. november 30. 8:30.

A masodfoku targyalason a I. alperes és 1. r. alperesi beavatkozé fenntartotta a fellebbezésben
foglaltakat és kérte, hogy a masodfokl birésag utasitsa el a felperesi keresetet. A torvényszék — az
altalanos gyakorlattdl némileg eltérve — a masodfoki eljarasban is elrendelte a bizonyitas
kiegészitését. A kiegészitd szakvélemény feladata a 2012. juniusi felvételen (melyet az I. r. alperes
készitett) talalhatd arnyék vizsgalata. A kovetkezd targyaldsi hatarnap: 2020. marcius 26. 8:30.

7.

Felperes: Szentendre Varos Onkormanyzata

Alperes: Antalné Vezényi Krisztina

Per targya: Ingatlan Kiiiritése, valamint 1.114.603,-Ft és jarulékai megfizetése
Ugyszam: 14.P.22.187/2016 (Pécsi Jarasbirésag)

Osszefoglalo tablazat szerinti szamozas: 1

A Szentendrei Jarasbirosagon 2016. marcius 25-én benyujtott keresetlevelemben kértem a birdsagot,
hogy az alperest az altala jogcim nélkiil hasznalt 2000 Szentendre, Kélvaria u. 24. IIL. ép. II. em. 12.
szam alatti 38 m2 alapteriileti, lakas megnevezésii ingatlan kiiiritésére, tovabba lakashasznalati dij
jogcimén 1.114.603,- Ft és ezen Osszeg utan szamitott késedelmi kamat, valamint perkdltségeink
megfizetésére kotelezni sziveskedjen.

A per elsé targyalasat megelézéen, 2016. szeptember 13-an alperes érdemi ellenkérelmet terjesztett
el6, amelyben nem vitatta, hogy tobb mint 3 éve nem fizetett lakashasznalati dijat, amelyre
figyelemmel nincs jogcime a perbeli ingatlan hasznélatara, ezért vallalta, hogy az ingatlant legkésébb
2016. oktober 31-ig ingosagaitdl kiiiritve felperes birtokaba adja. A lakashasznalati dij jogalapjat nem
vitatta, 0sszegszeriiségét azonban igen, mivel szerinte a felperes nem kozolt pontos szamitasi modot.
A lakéashasznalati dij megfizetésére részletfizetési kérelmet terjesztett el6. Bejelentette tovabba, hogy
lakcime megvaltozott, jelenleg Pécsett lakik.

A Szentendrei Jarasbirosag 2016. szeptember 14. napjan meghozott végzésével megallapitotta
illetékessége hianyat és elrendelte a per attételét a Pécsi Jarasbirosaghoz.

A 2017. januar 31-én megtartott targyalason a Pécsi Jarasbirosag tajékoztatasa szerint az alperes nem
jelent meg.
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A folytatolagos targyalason az alperes eldadta, hogy jogi képvisel6t kivan megbizni, illetve személyes
koltségmentességet engedélyezését kérte.

A 2017. majus 25-én megtartott targyalason az alperesi jogi képviseld arra hivatkozott, hogy a kereset
jogalapjat elismeri, de a kereset Osszegszeriségét nem. A becsatolt Onkormdanyzati rendelet,
allaspontja szerint nem igazolja, hogy milyen médon valtozott meg a hasznalati dij mértéke. Kérte,
hogy a birdsag szolitsa fel a felperest, hogy igazolja, milyen Gsszegbdl all a kereseti kdvetelés €s a
lakbér emelés milyen jogszabalyi hivatkozasra tekintettel tortént. A birdsdg a bizonyitdsi teherrdl
sz016 tajékoztatasaban, megjeldlte, hogy a felperes terheli annak bizonyitasa, hogy az altala kért
hasznalati dij Osszege a torvény és az Onkormanyzati rendeletnek megfeleloen (a hatalyos
onkormanyzati rendelethez igazodva) az adott idGszakra terheli alperest. Az el6készité irat
becsatolasara 25 nap hataridét engedélyezett. A sziikséges okiratok beszerzése és az elOkészitd irat
benyujtasa — a vagyongazdalkodasi iroda munkatarsainak bevonasaval folyamatban van.

Alperes a targyalason jelentette be, hogy az ingatlan kulcsat postdra adta és a lakast kiliritette. A
bir6sag a targyalast elhalasztotta és felszdlitott, hogy az alperes kozlésére tekintettel modositsam a
kereseti kérelmem. A vagyongazdalkodasi irodaval egyeztetve hasznalati dij megfizetése iranti
kereseti kérelmiinket felemeljiik a tényleges birtokbavételig terjedd id6szakra.

A felemelt kereseti koveteléssel kapcsolatosan hataridé engedélyezését kérte az alperes, hogy
részletesen el6adhassa, hogy mire hivatkozassal és milyen Gsszegben vitatja a kereseti kérelmet. A
bir6sag felhivta az alperest, hogy okiratokkal igazolja, hogy milyen 6sszegii befizetéseket teljesitett.

A 2018. januar 16. napjan megtartott targyaldsig nem az alperes nem terjesztett eld konkrét
ellenkérelmet, alperesi jogi képviseld tovabbi hatarid6 engedélyezését kérte, amelynek a birdsag nem
adott helyt.

Az 1. foku birosag itéletében kotelezte arra, hogy fizessen meg felperesnek 15 nap alatt 342.750,- Ft-
ot, és annak 2017. oktober 29. napjatol a kifizetés napjaig jaro s a késedelemmel érintett naptari félévet
megel6z6 elsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértéki kamatat. Az itélet
indokolasa szerint a bérleti dij vonatkozasaban a birésag megitélése szerint felperes nem tudta
bizonyitani azt, hogy milyen Osszegli hatralék terheli alperest, hiszen erre tételes elszamolast,
kimutatdst nem csatolt. Onmagiban a felperesi &nkormanyzati csatolt rendelete megjeldlt
jogszabalyhelyeibdl a perbeli lakasbérleti szerz6désre alkalmazhatd hasznalati dij, a megsziinés elotti
bérleti dij nem allapithatd meg, annak hasznalati szerz6dés kotésére vonatkozd rendelkezése (a
rendelet 29. § (5) bekezdés) az Lakastorvény tartalmatdl eltér, a lakasbérleti jogviszony létrejottére,
tartalmara ezért nem alkalmazhato. Az rendelet a lakbér mértékével, a lakashasznalati dijjal
kapcsolatos szabalyai (28. § (1)-(7) bekezdés, 29. § (1)-6) bekezdés) alapjan sem allapithatdo meg az
érvényesiteni kivant kovetelés Gsszege, ezért a birdsag a felperes 2016. marcius 24. keresetlevelében
irtakra is figyelemmel az alperesi elismerésre és beismerésre is tekintettel a szerzodésben rogzitett havi
bérleti dijjal szamolva az Ltv. 20. §-a (1) bekezdése alapjan allapitotta meg a bérleti, s a hasznalati
dijat.

Az elséfoku itélet ellen fellebbezést nyujtottam be, melyben kértem a masodfokt Pécsi Torvényszéket
hogy, az elséfoku itéletet a valtoztassa meg €s a kereseti kérelem szerint marasztalja az alperest.

Allaspontom szerint az elséfoka birosagnak a tényallas részbeni téves megallapitasaval, a bizonyitasi
eljaras soran felmerilt tények és bizonyitékok — kiilonds tekintettel a felek kozotti helyiségbérleti
szerzOdés rendelkezései, tovabba a felperes lakasbérletre vonatkozo rendeletének nem megfeleld
mérlegelésével illetve ezen bizonyitékok téves értelmezésével meghozott itélete indokolasaban tett
megallapitasai ellentétesek a perben rendelkezésre allo bizonyitékokkal, ebbdl kovetkezden a
bizonyitasi eljaras soran megallapitott tényallasbol az elséfoku birdsag helytelen jogi kovetkeztetésre
jutott.
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A bérleti és hasznalati dij mértéke az onkormdnyzat tulajdondban all6 lakasok és nem lakds céljara
szolgald helyiségek bérletérsl, valamint elidegenitésiikrél szolé Szentendre Varos Onkormanyzat
Képviseld-testiiletének 2/2011. (1.20.) Onkormanyzati rendelet alapjan keriilt megallapitasra. A
rendelet 1. sz. melléklete egyértelmilen meghatarozza a bérleti dij mértékét. A bérleti dij évenkénti
emelését a rendelet 28. § (6) bekezdése, minden évben meghatarozta. A korabban becsatolt tablazatok
ezen szabalyoknak megfelelden — szamitast megkdnnyitend6 célbol — készitett kivonatai.

A Pécsi Torvényszék 2018. jalius 12. 11:15-re tlizte ki a fellebbezési targyalast. A térvényszék a 2018.
november 29. napjan megtartott targyalason az I. f. itéletet helybenhagyta és kotelezte a felperest
20.000,- Ft masodfoku perkdltség megfizetésére.

8.

Felperes: Takacs Lajos (mint Takacsné Sziik Maria jogutodja)

Alperes: Szentendre Varos Onkormanyzat (11.r.)

Per targya: Kozigazgatasi hatarozat birésagi feliilvizsgalata

Ugyszam: 8.K.27.717/2016, 8.K.27.719/2016; 8.K.27.308/2017 (Budapest Kornyéki Kozigazgatasi
és Munkaiigyi Birdésag)

Osszefoglalo tablazat szerinti szamozas: 9

Felperes keresetet terjesztett elé a Pest Megyei Kormanyhivatal Lr. alperes PE/047/788-22/2016. és
PE/047/789-22/2016. szamu, felperes Szentendre 0206/77 és 0206/78. hrsz. alatti ingatlanokat érint6
onkormanyzati szabalyozas miatt el6terjesztett kartalanitas iranti kérelmét elutasité hatarozatainak
feliilvizsgalata irant, a kozigazgatdsi hatarozatok jogszabalysért6 jellegére hivatkozassal. Felperes
allaspontja szerint Lr. alperes eljarasa soran megsértette az Etv. 30.§-aban, a Ket. 50. § (1)-(6) bek.,
58. § (1) bek. és 59. § (4) bek.-ben foglalt rendelkezéseket, ezért kérte a birdsagtol Lr. alperes
hatarozatainak hatalyon kiviil helyezését és Lr. alperes 0j hatarozatok meghozatalara kotelezését,
szakmai kompetencidval rendelkezd épitésjogi-telepiilésrendezési szakértd kirendelése mellett.

2016. november 21. napjan eléterjesztett érdemi ellenkérelmemben kértem a birdsagot, hogy felperes
keresetét elutasitani, és a Pest Megyei Kormanyhivatal PE/047/788-22/2016 és PE/047/789-22/2016.
szamu, felperes kartalanitas iranti kérelmét elutasitoé kozigazgatasi hatarozatait hatalyaban fenntartani,
tovabba felperest Szentendre Varos Onkorményzata II. r. alperes altaldnos szabalyok szerint szamitott
perkoéltségeiben marasztalni sziveskedjen.

Erdemi ellenkérelmem indokolasédban rogzitettem, hogy felperes a szentendrei 0206/77 és 0206/78
helyrajzi szam® ingatlanok tulajdonjogat — a tulajdoni lapok tanusaga szerint - 1998. majus 28-an
arverési vétel jogcimen szerezte meg. Felperes tulajdonszerzésének idopontjaban hatalyban volt
Szentendre Varos Onkormanyzatanak 10/1994. (II. 16.) szami rendelete az Altalanos Rendezési Terv
Tajrendezési és Kornyezetvédelmi Tervének eldirasai (tovabbiakban: ART) alapjan a felperesi
ingatlanok részint K/M2, részint EV/GY, részint M2 Gvezetbe voltak sorolva. Az ART jelmagyarazata
szerint a K Gvezet kozlekedési (kozut, vasit) teriilet, az M2 mezOgazdasagi teriilet (OESZ 43. §
szerint: teriilet=min. 6.000 m2, beépitési max. 3. %). A felperesi ingatlan M2 dvezetbe es6 részén az
akkor hatalyos Orszagos Epitésiigyi Szabalyzat kozzétételérol szolo 2/1986. (II. 27.) EVM rendelet
(tovabbiakban: OESZ) 43. § (2) bekezdésének a), d), e), f) pontjaiban felsorolt épitmény és a varos
1988. évi 1. szdmu, az allattartasrol szolo tanacsrendelete szerinti allattartast szolgald épitmény volt
elhelyezhetd, épitési engedély alapjan, - amennyiben a foldrészlet nagysaga meghaladta a 6000 m2-t,
atlagos szélessége elérte az 50 m-t. 6000 m2-nél kisebb és 50 m atlagos szélességet el nem érd
foldrészlet az ovezetben nem volt létrehozhatd. Az EV Ovezet a jelmagyarazat szerint véderdd, a GY
Ovezet gyepteriilet altalanos dvezete (Ter.= meglévo allapot, beép.=0 %, kiv. allattartd épiilet). Fentiek
alapjan allattarto épiilet kivételével épitmény nem volt elhelyezhetd felperes ingatlanokon. Mivel az
ART tervlapjan felperes ingatlanjain haladt keresztiil a tehermentesitd ut hosszii szaggatott, a
jelmagyarazat szerint ajanlott (feltételes, alternativ), szabalyozasi vonala, mely a leendd elkeriilé t
nyomvonalat volt hivatott jelezni, igy a K jelii kozlekedési 6vezet eldirasai is érvényesek voltak a
felperesi ingatlanokra. Az ART 2. § (13) bekezdése értelmében a kdzlekedési teriiletek a kozutak és
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vasutak nyomvonalait és l1étesitményeit foglaltdk magukban. Az erre vonatkozo altaldnos el6irdsok
kozill az OESZ 38. §, 39. § (1)-(4) bek. és 40. § el6irasai voltak alkalmazandéak, kiegészitve a
védoteriileteikre vonatkozé OESZ 51. § (1), (2), (4), (5), (6), bek., 52.§ (1)-(4) bek. és az OESZ 2. sz.
mellékletének eldirasaival.

A jelenleg hatalyos, tobbszor médositott 21/2002. (VIIL 15.) Onk. sz. rendelete Szentendre Véros
Helyi Epitési Szabalyzata és Szabalyozasi Terve (tovabbiakban: HESZ) szerint a felperesi ingatlanok
részint Ev-1 jeli védelmi rendeltetésti erdéteriilet Gvezetbe, részint Ma-2A jeli mezdgazdasagi
ovezetbe lettek sorolva, a leendd elkeriild Gt nyomvonalanak t4jékoztato jellegh feltiintetése mellett.
Az Ev-1 a jelmagyarazat szerint védelmi rendeltetésii eréteriilet (védett és védo), az Ma-2A jellemzdi
szant6foldi (rét, legeld, gyiimdlesds) miivelésii mezOgazdasagi ovezet. Felperesi ingatlannak az Ma-
2A jelll mez6gazdasagi 6vezetben 1€v0 részein a kordbbi 1994 évi ART eldirasaihoz képest, bizonyos
feltételek fennallasa esetén lakohaz épitése is megengedhetové valt (lasd alabbiakban részletesen
kivonatolt HESZ el&irasok), ezaltal tobblet épitési jogokat keletkeztetve a felperesi ingatlanok ezen
részein. Tényként megallapithatd, hogy a 2002. évi HESZ o6ta a felperesi ingatlanok Gvezeti
besorolasai nem véltoztak, jelenleg is az Ev-1 és Ma-2A 6vezetekbe tartoznak, a 2002. évi HESZ mar
a jelenlegi Ovezetbe sorolta a felperesi ingatlanokat. Ugyancsak tényként megallapithatd, hogy az
elkeriild it nyomvonala megegyezett a 2002. évi HESZ megel6z6 korabbi terven, azaz az ART-on
abrazoltakkal. Sem az 6vezetek, sem az Gvezeti eldirasok, sem az ut nyomvonala (utébbi eltekintve
egy leagazastol a varos felé) nem valtozott a 2004-es Szabalyozasi Terv feliilvizsgalatakor sem. Mind
az ART, mind a 2002-es, mind pedig a 2004-es Szabalyozasi Terv a tehermentesitd ut nyomvonalat
nem szabalyozasi elemként, hanem t4jékoztato jelleggel tartalmazta.

Felperes 2006. junius 6-an kelt, a Pest Megyei Kozigazgatasi Hivatalhoz benytjtott beadvanyaban
panasszal élt az elkeriil6 Gt nyomvonala miatt. Késébb, 2006. november 16-an kelt, Szentendre Varos
Onkorményzata alpolgarmesteréhez cimzett levelében — arra az esetre, amennyiben a kért nyomvonal
moédositas nem torténik meg — kérte a teljes teriilet kisajatitasat. E levelére 2006. december 12-én
valaszlevelet kapott, melyben tdjékoztatta a polgarmester, hogy a féépitész megkeresi a nyomvonal
kijelolésére jogosult szervet a nyomvonal feliilvizsgélataval kapcsolatosan. 2009. évben a Nemzeti
Infrastruktara Fejleszté Zrt. (a tovabbiakban: NIF) a nyomvonal feliilvizsgalatat végezte. Szentendre
Varos telepiilésrendezési terveinek és helyi épitési szabalyzatanak mddositasa, aktualizalasa targyaban
2011. julius 13-4an tartott egyeztetd targyaldson a NIF képviseloje is jelen volt, aki a tehermentesitd t
tajékoztato jellegli abrazolasat javasolta a Szabalyozasi Terven. A Szabalyozasi Terv feliilvizsgalata
soran a szakhatosagok is tajékoztato jelleggel jelolve tamogattak a tehermentesité it nyomvonalanak
megjelolését. Az elfogadas eldtti kozzététel, kifiiggesztés, valamint az azt kdvetd jovahagyasrol szolo
2011. novemberi elGterjesztés is tajékoztatd elemként tartalmazza a Szabalyozési Terven a
tehermentesité Gt nyomvonalat. 2012. januarjaban az Onkormanyzati honlapra feltett elfogadott
Szabalyozasi tervben rajzilag hibasan, jelkulccsal nem megegyezden szerepel a tehermentesité ut
nyomvonala. 1d6kozben hatalyba lépett a Tofenek Szabalyozéasi Terve, amely a nyomvonal rajzi
abrazolasat korrigalta, igy a tehermentesitd Gt egyértelmiien tajékoztatd és nem szabalyozasi jellegii
elemként van megjelenitve a jelenleg hatalyos tervben.

Szentendre Varos Polgirmesteri Hivatalanak Epitéshatésiga (tovébbiakban: Epitéshatosag) 223-
11/2005-VII. szamu hatarozataval engedélyt adott a 0206/78 hrsz-u ingatlanra tanyak6zpont és hozza
kapcsolodoan 54 m3-es tiiziviz tarold létesitésére. A 0206/78 hrsz-u foldrészlet teljes egészében az
Ma-2A jelt ovezetben fekiidt. A 0206/78 hrsz-u birtoktesthez a fenti ingatlanon kiviil a 0206/77 és a
080/8 hrsz-u ingatlanok tartoztak. A hatarozat 2006. junius 9-én emelkedett jogerére. Az épitési hely
meghatarozasa — a hatalyos szabalyozasi terv szerinti - tehermentesité Ut tervezett nyomvonaldnak
figyelembevételével tortént. A hatarozat rendelkezett a birtoktesthez tartozo 0206/77 és 080/8 hrsz-u
ingatlanok tekintetében arr6l, hogy az ingatlan-nyilvantartasban e foldrészletekre épitési tilalmat kell
bejegyeztetni az orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrdl szolo 253/1997. (XII. 20.)
Korm. rendelet (tovabbiakban: OTEK) 29.§ (6) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen. Az épittetd
Takacsné Sziik Maria az épitkezés megkezdését 2008. majus 13-an kelt, 07-1070-2-2008. iktatoszamu
levelében bejelentette. Felperes kérte a 223-11/2005-VII. szam épitési engedélyének modositasat. Az
Epitéshatosag 07-252-8/2011. szami hatarozataban az épitési engedély modositasat elutasitotta. A
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hatarozat meghozatalanal az iigyben illetékes szakhatosagok allasfoglalasat az Epitéshatosag
figyelembe vette. A kérelmet az Epitéshatosagnak el kellett utasitania, mivel a Nemzeti Infrastruktira
Fejleszté Zrt (NIF) az épitési engedély modositasdhoz nem jarult hozza. A NIF 2011. februar 3-i
szakhatosagi allasfoglalasaban az alabbiakrol nyilatkozott: ,,Hivatkozva a Szentendre, kiilteriilet
0206/78 hrsz-ti ingatlanon Iétesiil6 tanyakézpont épitési engedélyének modositasa targyaban
megkiildott levelére tajékoztatom, hogy a targyi ingatlan érintett a Tarsasagunk beruhdzasaban késziild
Szentendre nyugati tehermentesitd uttal. Fentiek alapjan Takacsné Szitk Maria épitési engedély
moédositisdhoz nem all médunkban hozzajarulasunkat adni.” Felperes az Epitéshatosag 07-252-
8/2011. szamu hatarozatdt megfellebbezte. A fellebbezési eljarasban a Kozlekedés Koordinacios
Kozpont (tovabbiakban: KKK) 2011. junius 30-4n kelt, a Pest Megyei Kormanyhivatal Epitésiigyi
Féosztalyanak belfoldi jogsegély keretében irott levelében arrél tajékoztatta a I foku Epitéshatosagot,
hogy a KKK megbizasabdl a NIF végzi az orszagos kozutak épitésének az eldkészitését, valamint a
lebonyolitasat. Ennek keretében késziilt el a Szentendre tehermentesitdé ut tanulmanyterve. A
tanulmanyterv tobb nyomvonal valtozatot tartalmaz, amelyek koziil a ,,D” valtozat érinti a Szentendre,
0260/78 hrsz-t ingatlant. A kornyezetvédelmi engedélyezési eljarasban a Kozép-Duna-Volgyi
Kornyezetvédelmi Feliigyeloség eldirta, hogy valamennyi nyomvonalvaltozatra kornyezeti
hatastanulmanyt kell késziteni. A sziikséges vizsgalatok elvégzése utan fogja a minisztérium a
végleges nyomvonalat meghatarozni. Fentiekre figyelemmel felperes ¢épitési engedélyének
modositasahoz hozzajarulni nem tudtak, mivel a tehermentesitd it végleges nyomvonala jelenleg nem
ismert Szentendre Varos Onkormanyzat Képviselé-testillete a HESZ 2011. évi feliilvizsgalatakor
282/2011. (VIL.10.) Kt. sz. hatarozataban ugy dontott, hogy csak a legesélyesebb nyomvonalat
szerepelteti, tajékoztato jelleggel, azaz nem szabalyozasi elemként.

Az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérél szo16 1997. évi LXXVIIL torvény (tovabbiakban: Etv.)
30. § (1) bekezdés szerint ,,Ha az ingatlan rendeltetését, hasznalati modjat a helyi €pitési szabalyzat
masként allapitjia meg (6vezeti eldirdsok valtozasa) vagy korlatozza (telekalakitasi vagy épitési
tilalom), és ebbdl a tulajdonosnak, haszonélvezonek kara szarmazik, a tulajdonost, haszonélvezot
kartalanitas illeti meg.” Az Etv. 30. § (4) bekezdése szerint ,,Ha az ingatlan rendeltetését a helyi épitési
szabalyzat valamely késobb megvalositando - jogszabalyban megallapitott - olyan kdzérdekii célban
hatarozza meg, amelynek megvaldsitasa a tulajdonostdl nem varhato el, és ez a tulajdonosi €s épitési
jogokat korlatozza, a tulajdonos attol kovetelheti az ingatlan megvételét, akinek érdekében allt a
kozérdekii célt szolgalod korlatozas eldirdsa (a tovabbiakban: érdekelt). Ha az érdekelt nem allapithato
meg, vagy jogutod nélkiil megsziint, a tulajdonos a telepiilési onkormanyzattél kovetelheti az ingatlan
megvételét. Ha az ingatlan megvételére vonatkozo megallapodas az erre iranyuld kérelemtdl szamitott
Ot éven belill nem jon létre, a tulajdonos kezdeményezheti a kisajatitasrol szolo torvény szerinti
eljarast.” Az Etv. 30. § (6) bekezdése szerint ,,A kartalanitast az koteles megfizetni, akinek az
érdekében a korlatozas tortént. Ha nem hatarozzak meg azt, akinek az érdekében a korlatozas tortént, a
kartalanitasi kotelezettség a telepiilési onkormanyzatot terheli. A févarosban a kartalanitas a févarosi,
illetdleg a keriileti dnkormanyzatot érdekeltségiik aranyaban terheli. Ha az, akinek az érdekében a
kartalanitasi kotelezettséggel jaro eldiras sziikségessé valt, a tilalom vagy a korlatozas elrendelése utan
jogutdd nélkill megsziint, és a telepiilési Onkormanyzat az elGirast fenntartja, a kartalanitasi
kotelezettség szintén az onkormanyzatot terheli.” Az Etv. 30. § (7) bekezdése szerint ,,A kartalanitasi
igény a vagyoni hatrany keletkezésekor valik esedékessé. Ez az idOpont a helyi épitési szabalyzat,
szabalyozasi terv hatalybalépésének, illetdleg az e térvény 20. § (4) bekezdésében foglaltak szerinti
tilalmat, korlatozast elrendeld hatdrozat jogerére emelkedésének a napja. A kartalanitds a felek
megallapodasanak targya. A fOvaros esetében a megallapodds megkodtésére iranyuld kérelmet a
fovarosi onkormanyzatnak a teriiletileg illetékes keriileti dnkormanyzathoz, a teriiletileg illetékes
keriileti dnkormanyzatnak a fovarosi onkormanyzathoz nyolc napon beliil irasban tovabbitani kell.
Ebben az esetben ugy kell tekinteni, mintha a kérelmez6 a kérelmét mindkét 6nkormanyzathoz beadta
volna. Ha a szerz6d6 felek kozott - a kérelem benyujtasatdl szamitott egy éven beliil - nem jon 1étre
megallapodas, akkor kartalanitasi eljarast kell lefolytatni, amelyet a fOvarosi és megyei
kormanyhivatal folytat le a kisajatitasi kartalanitas szabélyai szerint, az e tdrvényben meghatarozott
eltérésekkel.”
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Erdemi ellenkérelmemben ismertetettek alapjan egyértelmilen megallapithatd, hogy a felperes
tulajdonszerzésekor hatalyos ART-hoz képest a 2002-es HESZ a felperesi ingatlanokra vonatkozo
Ovezeti elbirasokat modositotta, de ezen moddositasokkal felperesnek kara nem keletkezhetett, mivel
tagabb, b6vebb épitési jogokat kapott (korabban bizonyos épitmények és allattartas szolgalo épitmény,
a 2002-es HESZ-szel lakohaz), a 2002-es HESZ médositas koveté HESZ médosité rendeletek pedig a
felperesi ingatlanok Gvezeti eldirasain nem valtoztattak. A felperesi ingatlanokat érinté tehermentesito
0t allami beruhazasban, a Magyar Allamot képviseld KKK megbizasabol, a NIF elékészitésében és
kivitelezésében valdsul meg. A tehermentesitd ut az orszadgos kozuthaldzat része, orszagos kozut lesz.
A hatalyos jogszabalyok alapjan az orszagos kozutak allami tulajdonban allnak vagy allami tulajdonba
keriilésiikkel kapcsolatos megallapodasokat kdtnek az érintettek. Szentendre Varos Onkormanyzata a
felperes tulajdonszerzését megel6zden, majd tulajdonszerzését kovetden is (2011-ig) a tehermentesitd
ut tervezett nyomvonalat szaggatott vonallal, tajékoztato jelleggel jeldlte meg Szentendre Rendezési
Tervén, Szabalyozasi Tervein, a végleges nyomvonalrol a KKK levele alapjan a minisztérium fog
donteni. Felperes altal ILr. alperes és a NIF ellen inditott kisajatitasi eljaras birosagi feliilvizsgalata
soran a Kuria Kfv. I11.37.118/2015/7. szamu itéletében is kimondta, hogy a késobb megvalositando
kozérdeki cél és a korlatozas érdekeltje és kotelezettje a NIF, igy a kozérdekii céllal és a korlatozassal
kapcsolatos kartalanitasi és kisajatitasi igényt felperesnek a NIF-fel és nem pedig ILr. alperesi
Oonkormanyzattal szemben kell érvényesitenie. A korlatozasi kartalanitasi, valamint kisajatitasi igény
ILr. alperessel szemben megalapozatlan, mert hianyzik az igények jogalapja. Felperes jelen perben is
megismétli azon eléadasat, amely szerint a tulajdonszerzését kovetden szerzett tudomast a nyugati
tehermentesité Ut tervezett nyomvonalarél. Amint azt a korabbi, felperes altal eldterjesztett
kisajatitasra kotelezd kérelemmel kapcsolatosan is eldadtuk, a felperes tulajdonszerzésekor hatalyos
ART a tehermentesitd Ut tervezett nyomvonalat szaggatott vonallal, tdjékoztatd jelleggel mar
tartalmazta, igy felperes a perbeli ingatlan tulajdonjogat ennek ismeretében szerezte meg. Az Etv. 30.
§ (7) bekezdése alapjan a kartalanitas a felek megallapodéasanak targya. Ha a szerz6do felek kozott - a
kérelem benyujtasatol szamitott egy éven belill - nem jon létre megéllapodas, akkor kartalanitasi
eljarast kell lefolytatni. Az el6z6ek alapjan felperesnek az érdekelttel, tehat a NIF-fel Kkell
megallapodnia a kartalanitas konkrét 6sszegérol, ennek hianyaban lehet a kartalanitasi eljarast a ILr.
alperessel, mint érdekelttel szemben kezdeményezni. A rendelkezésiinkre all6 felperesi
dokumentumok alapjan a kartalanitasi 6sszeggel kapcsolatosan felperes a NIF-et nem kereste meg. Az
OTEK 29. § (6) bekezdése szerint ,.a birtokkozpont kialakitasara vonatkozo épitési engedélynek
tartalmaznia kell - a kozponthoz tartozd Osszes telekre vonatkozodan - azt a tényt, hogy az mely
helyrajzi szamu birtokkdzponthoz tartozik. Epitési tilalmat, illetve épitési korlatozast kell
bejegyeztetni az ingatlan-nyilvantartasba az épitésiigyi hatdsag hatarozata és megkeresése alapjan - a
tulajdonos érdekében - azokra a telkekre, amelyek teriilete a kozpont beépitettségének
meghatarozasakor - egészben vagy részben - beszamitasra keriiltek.” Felperes az altala leirtakkal
ellentétben a birtokkézpontra épitési engedélyt nem mindkét kérelmezett ingatlanra, csak a 0206/78
hrsz-u ingatlanra kapott, a 0206/77 hrsz-u ingatlan a kdzponthoz tartozo telek. A 0206/77 hrsz-u
ingatlanon szerepld épitési tilalmat az onkormanyzat, mint jogosult, az OTEK fent hivatkozott
jogszabalyhelye alapjan volt koteles bejegyeztetni, mivel a 0206/78 hrsz-0i ingatlan, mint
birtokkézpont beépitettségének meghatarozasakor a kdzponthoz tartozd Osszes ingatlant figyelembe
kell venni. Ennek megfeleléen a felperes ltal sérelmezett épitési tilalom nem a HESZ el6irasainak
valtozasahoz kotodik, hanem a felperes 2005-ben kapott jogerds épitési engedélyéhez.

Fentiekben eléadottak alapjan kértem a birosagot, hogy felperes keresetét elutasitani, a Pest Megyei
Korményhivatal PE/047/788-22/2016. és PE/047/789-22/2016. szému, felperes kartalanitas iranti
kérelmét elutasitd kozigazgatasi hatarozatait hatalyaban fenntartani sziveskedjen, tekintettel arra, hogy
jelen periratomban kifejtettek szerint az Etv 30. § (1) és (6) bekezdései alapjan felperes ILr. alperessel
szembeni korlatozasi kartalanitasi igényének hianyzik a jogalapja. Feltéve, de nem megengedve, hogy
Szentendre Varos Onkormanyzataval szemben a felperes korlatozasi kartalanitasi igénye megalapozott
lenne, ebben az esetben hivatkozom arra, hogy felperes az Etv. 30. § (7) bekezdése alapjan konkrét
kartalanitasi Osszegre vonatkozo megallapodassal kapcsolatos kérelmet nem nyujtott be ILr.
alpereshez, igy iddel6ttiség miatt a kartalanitasi eljaras lefolytatdsanak nincs helye. Az érdemi
ellenkérelmemben nem emlitett, az alperesi érdemi védekezést alatimasztd tények és koriilmények
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tekintetében csatlakoztam a Pest Megyei Kormanyhivatal 2016. julius 28. napjan kelt érdemi
védekezésében eldadottakhoz.

A parhuzamosan indult két per elsé targyalasaira 2016. november 22-én keriilt sor, amelyen peres
felek nyilatkozattételét kovetden a birosag felhivta Lr. alperest arra, hogy 30 napon beliil kiildje meg a
birésagnak a K6zép-Dunantili Regionalis Kozigazgatasi Hivatal 03-195/4/2009. szamu hatarozatahoz
tartozo kozigazgatasi iigy iratait.

A folytatolagos targyaldson érdemi eldrelépésre nem keriilt sor, a birdsag kotelezte a felperesi
képvisel6t, hogy az évekkel korabban az 1. r. alperes Pest Megyei Kormanyhivatal elleni kizarassal
kapcsolatos hatarozatokat csatolja be.

A folytatolagos targyalason annak tisztazasat kérte a felperes, hogy az altalanos rendezési terv a
6/1994 (1.20) 6nkormanyzati rendelet volt-e, illetve a rendelet teljes szévege allaspontja szerint nem
all rendelkezésre és ennek becsatolasat kérte a I-II r. alperestdl. A felperes idokozben két kereseti
kérelmet terjesztett el a Pest Megyei Korméanyhivatal — a Szentendre Varos Onkormanyzat ellen
cléterjesztett - kisajatitasi kérelmet elGterjesztdé hatarozatok ellen. Az egyik kereseti kérelem
adminisztracios okbol nem keriilt megkiildésre, de szintén a birdsag ugyanezen tanidcsa fogja az
eljarast lefolytatni. A kisajatitasi kérelem elleni eljardsban érdemi dontés elérelépés nem tortént a
birdsag azt a masik hasonl6 targyu eljarassal egyiitt kivanja targyalni.

A harom illetve varhatdéan négy per folytatdlagos targyalasaira 2017. szeptember 26-an 8.30, 9.30,
10.30 és 11.30 orakor kertil sor. A targyalast megel6z6 napon a birésag tajékoztatott, hogy a felperes
elhunyt az eljarasok ezért a hagyatéki eljaras lefolytatasaig és a felperes jogutodjanak perbelépésig
félbeszakad.

A birosag tajékoztatasa alapjan mindharom eljarasban engedélyezték Takacs Lajos felperes dnkéntes
perbelépését. A 2019. marcius 26. napjan megtartott targyaldson a birdsadg felhivott arra, hogy
tisztazzuk a Szentendre Varos Onkormanyzatinak 6/1994. (1.20.) rendeletéhez (ART) és a 21/2002.
(VIIL15.) rendeletéhez (HESZ) tartoz6 szabalyozasi tervlapok koziil, melyek keriiltek megkiildésre az
L. r. alperes és a szakérto részére. (Megjegyzem ezt a felhivast a birdsag a targyalas elokészitése soran
irasban is megtehette volna) A kdvetkezo targyalasi hatarnap: 2019. junius 20. 8:30.

A 2019. jinius 20. napjan megtartott targyalason a birosag mind a négy eljarasban azonos tartamu
itéletet hozott, melyben a birdsag a Pest Megyei Kormanyhivatal, 1. rendli alperes hatarozatait
hatalyon kiviil helyezte és az 1. rendl alperest 0j eljarasra kotelezte. A birésag egyetemlegesen
kotelezte az alpereseket, hogy fizessenek meg egyetemlegesen a felperesnek az itélet kozlésétol
szamitott 15 napon beliil 4*150.000,- Ft perkoltséget. A birdsag szerint a felperes helytalloan
hivatkozott arra, hogy annak tisztazasa, hogy a tajékoztaté jellegii nyomvonalat szabalyozasi vonalnak
¢s mint kotelezben betartand6 szabalyozasi vonalnak kellene tekinteni igazsagiligyi telepiilés-tervezo,
épitész szakértd bevezetésével lehetséges. A kozigazgatasi eljarasban a Pest Megyei Kormanyhivatal
Huszar Albert igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakértét rendelte ki az Etv. 30. § (2) bekezdése alapjan
az épitési jogok korének tisztdzasa és a forgalmi értékcsokkenés megallapitasa végett. Huszar Albert
igazsagligyi szakérté a szakért6i feladat elvégzéséhez szakképesitéssel nem rendelkezik, mivel
szakértOi tevékenységére vonatkozoan nyilvantartasba vett adatok szerint nem igazsagiigyi épitész,
telepiiléstervezo szakértd, ezért a birdsag allaspontja szerint a megismételt eljarasban 1 szakértot kell
ebben a kérdésben kijelolni. Az I. r. alperes képviselgjével tortént egyeztetést kovetéen fontolora
vessziik az itélet elleni feliilvizsgalati kérelem elGterjesztését.

L. r alperes jogi képviseldjének tajékoztatasa szerint felillvizsgalati kérelmet nyujtott be az itélet ellen a
Kuriahoz.
Felperes: Takacs Lajos (mint Takacsné Sziik Maria jogutodja)

Alperes: Szentendre Varos Onkormanyzat (1.r.)
Per targya: Kozigazgatasi jogkorben okozott kartérités
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[:Igyszzim: 21.P.20.133/2019 (Budapest Kornyéki Torvényszék)
Osszefoglal6 tablazat szerinti szamozas: 30

A felperes a kozigazgatasi ligyh6z hasonl6 ténybeli alapokon nyugvo keresetet nyujott be a Budapest
Kornyéki Torvényszékhez. A keresetben egyetemlegesen kéri kotelezni az alpereseket (Szentendre
aros Onkormanyzat, Pest Megyei Kormdanyhivatal, NIF Zrt.) kartérités jogcimén 86.724-000,- Ft toke
és annak 2011. junius 22. napjatol a kifizetésig jar6 Ptk. szerinti késedelmi kamata, valamint
perkoltség meg fizetésére. Keresetének jogalapjat a Ptk. 349.| (1) bekezdésében jelolte meg -
figyelemmel a 359. § (1) bekezdésére (GK. 34. sz ). Allaspontom szerint a kereseti kérelem nem
vilagos és egyértelmii. A tobb oldalon felsorolt tényallas az eddig a peres felek kozotti peres eljarasok
felsorolasa, de nincs megjeldlve, hogy az egyes alaperesek melyik dontése okozta a felperes
allaspontja szerinti kozigazgatasi jogkdrben okozott kart. (Arrdl nem is beszélve, hogy a IIl. r. alperes
nem is kdzigazgatasi szerv igy kdzigazgatasi jogkorben nem is tud kart okozni)

A kereseti kérelem Osszegszeriisége szintén nehezen értelmezhetd: Felperes szerint ,,az alperesek altal
részére folyamatosan (?) okozott kar

- egyrészt az ingatlanokhoz fiiz6d6 jogosultsagok jogellenes korlatozasa miatt az ingatlanok
gyakorlatilag forgalom képtelenné valtak, melynek kovetkeztében jelenleg gyakorlatilag
forgalomképtelenek Az értékcsokkenés alapjat Dr. Foldi Laszlo ingatlanforgalmi értékbecsld altal
2009.01.21. (M) napjan kelt ingatlanforgalmi értékbecslés képezi, amelybdl kovetkeztetve a felperes
azt allitja, hogy 76.724.000.- Ft értékcsokkenés kovetkezett be. (A datumok onkényesen megjeldltek
¢s a szakvélemény allaspontom szerint a perben szakvéleményként nem felhasznalhato)

- A keresetlevélben a felperes tovabbi koltségeket jelol meg a tanyakozpont épitésének jogellenes
meghitsitasaval kapcsolatosan. A koltségek (tervez6i dij, foldmérés, iigyvédi koltségek,
ingatlanszakért6i dij, novényvédelmi szakvélemény, kutterv, foldvédelmi jarulék, perkoltségek (1),
talajmechanikai szakvélemény a hazi szennyviz tisztitasahoz) - allaspontom szerint minden logika
nélkiili felsorolasa — nehezen értelmezheté kereseti kérelemként. Ezek Osszegét a felperes
jogfenntartassal 5.000.000.-Ft-ban jelolte meg.

amely allaspontja szerint egészségromlasaban jelent6s szerepet jatszott. Ezzel kapcsolatos
karigényemet ugyancsak 5.000.000.-Ft-ban jelolte meg jogfenntartassal.

Ellenkérelmemben vitattam a kereseti kovetelés jogalapjat és az Osszegszeriiséget is. Allaspontom
szerint a keresetlevél nem felel meg a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény
(tovabbiakban: Pp.) 121. § (1) c) pontjaban foglaltaknak. A keresetlevélben fel kell tiintetni ,,az
érvényesiteni kivant jogot, az annak alapjaul szolgalo tényeknek és azok bizonyitékainak eléadasaval”.
A keresetlevélben a felperes kereseti kérelmének jogalapjaként megjeloli az 1959. évi IV. torvény
(tovabbiakban: Ptk.) 349. § (1) bekezdését, azonban nem jeloli meg azt, hogy mi volt a jogsértd
magatartds. A keresetlevélbdl csak utalasszertien dertil ki, hogy a felperes valdsziniileg a Szentendre
Viéros Polgarmesteri Hivatal Epitéshatosagi Iroddjanak 07-252-8/2011 sz. hatarozatat; illetve ezen
hatérozatot helybenhagyé Pest Megyei Korményhivatal Epitésiigyi Féosztalya altal hozott 50.PM-732-
5/2011 sz. hatarozatot tartja jogellenesnek. A kereseti kérelembdl nem deriil ki, hogy a hatarozat miért
jogellenes, mennyiben all fenn az okozati Osszefiiggés a megjeldlt ,karral” és az L. r alperes - vagy
akar a tobbi alperes magatartdsa — mennyiben felrohato.

Felperes kereseti kérelmében a kar bekovetkezésének idopontjat 2011. junius 21. napjaban jeloli meg.
A Ptk. 324. § (1) és 360. § (1) bekezdése szerint a kartérités iranti kovetelések ot év alatt eléviilnek.
Felperes megjeldli, hogy allaspontja szerint ,,folyamatos és egyiittes karokozas all fenn jelenleg is”,
azonban erre semmilyen magyarazatot nem ad. A felperes altal megjeldlt tényallas ezen idépontot
kovetden tobb eljarasrol is emlitést tesz, azonban ezek az eljarasok minden esetben az ingatlan
kisajatitasara iranyulnak, igy a kartéritési igény eléviilését nem szakithatjak meg. Feltéve, de meg nem
engedve, ha az épitési engedély modositasara iranyuld hatdrozat jogellenes lenne, azzal kapcsolatosan
a hatarozat jogerére emelkedését kovetd ot éven beliil lehet igényt érvényesiteni. A kisajatitasi
kérelmek ugyanezen ingatlanokra vonatkoznak, de semmi koziikk ahhoz, hogy allamigazgatasi
jogkorben okoztak-e kart a felperesnek vagy sem. A felperes még utalés szintjén sem utalt arra, hogy
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valami megszakitotta volna az eléviilést. A keresetlevében hosszasan felsorolt események egyike sem
utal arra, hogy a felperes ,karigénye” érdekében alpereseket barmikor is felszolitotta volna irasban
kartérités megfizetésére, ezért — allaspontom szerint - a felperes kereseti igénye eléviilt.

Ellenkérelmemben teljes mértékben vitattam a felperes altal megjelolt kartételeket és azok
Osszegszerliségét. A felperes altal megjeldltek véleményem szerint nem felelnek meg a Pp. kereseti
kérelemre vonatkozo szabalyainak. Az értékcsokkenés alapjaként megjelolt értékbecslés két és fél
évvel korabban késziilt, mint a kar — allitélagos — bekdvetkezése. Az értékbecslésre hivatkozést
kovetden a felperes megjelol két értéket, mint az ingatlan 2011-es és jelenlegi forgalmi értékét. Az
értékmegjelolés semmilyen hivatkozast nem tartalmaz, semmilyen bizonyitékkal nincs alatdmasztva.
Nem adja magyarazatit annak, hogy a 2011-ben allitolagosan bekdvetkezett kar tekintetében
mennyiben relevans az ingatlan — bizonyitékokkal ala nem tdmasztott — jelenlegi értéke.

Nem értelmezhetéek szamunkra a tovabbi karként megjeldlt 6sszegek sem. A tanyakdzpont épitésének
meghitsuldsa korében olyan tételek lettek megjeldlve, mint perkoltségek, tigyvédi koltségek. Nem
vilagos szdmunkra, hogy ezek mennyiben érintik a keresetben megjelolt épitési engedély modositasat.
Az ilyen jellegli koltségekrol egyébként magukban az érintett eljarasokban kell rendelkezni.
Szamunkra nem értelmezhetd, hogy egy konkrétumok nélkiill megnevezett perkoltség, miként lenne
érvényesithetd egy kartéritési perben. A felperes felhivja az altalanos kartéritésre vonatkozo
szabalyokat, azonban ezzel kapcsolatban semmiféle tovabbi eldadast nem tesz. Nem jeloli meg, hogy
miért nem lehet pontosan kiszamolni a koltségeket (ami az altalanos kartérités alkalmazasanak
feltétele).

A nem vagyoni karral kapcsolatosan sem annak bekovetkezte, ténye, sem az 0sszegszeriiség sem az
okozati Osszefliggés nem bizonyitott, a szakorvosi leletek valogatas nélkiili becsatolasa nem alkalmas
arra, hogy arra itélet legyen alapithato.

A 2019. szeptember 17. napjan megtartott targyaldson a birdsag a jogutddlast kérdését tisztazta (az
eljarast még a felperes jogelddje Takacsné Sziik Maria inditotta, azonban az érdemi targyalast
megkezdését megel6zéen elhunyt). Az altalam (és a tobbi alperesi képviseld altal is eléadott)
felvetésekre a birdsag felhivta a felperest, hogy 30 napon beliil nyilatkozzon az eléviilés korében,
jelolje meg, hogy tortént e olyan cselekmény ami az eléviilést megszakitja illetve az ehhez sziikséges
bizonyitékokat csatolja. A kdvetkezo targyalasi hatarnap: 2019. december 10. 10:30.

A tandcsvaltozasra tekintettel, 2020. janudr 8. napjan megtartott targyaldson valamennyi peres fél
fenntartotta az dlldspontjat. Alldspontunk szerint (melyet teljes mértékben osztott az II-111. r. alperesi
kepviseld is) a felperes kovetelése eleviilt, a felperes pontositott keresetlevele sem tartalmaz olyan
novumot, amely az eléviilést cafolnd. A birosag egyetértett azzal, hogy az eléviilés el6kérdés és
valoszintisithetoen ebben a kiorben kézbenso itélet hozatalanak lenne helye, de dllaspontja szerint a
nem vagyoni kar tekintetében tovabbi kérdések meriilnek fel. A birosag ezért a targyaldst
elhalasztotta, az uj targyaldsi hatarnap: 2020. februdr 26.. 10. ora.

9.

Felperes: Czabafy Agoston

Alperes: Szentendre Varos Onkormanyzat, Oleandro 2000 Kft.
Per targya: sérelemdij megfizetése

Ugyszam: 1.P.20.118/2017 (Szentendrei Jarasbirésag)
Osszefoglalo tablazat szerinti szamozas: 10

Felperes kereseti kérelmében 6sszesen 4.800.000,- forint sérelemdij, illetve nem vagyoni kartérités és
jérulékaik megfizetésére kérte egyetemlegesen kotelezni az alpereseket, tekintettel arra, hogy
jogelddje (testvére) altal a szentendrei temetdben 25 évre megvaltott sirhelyet, felszamoltak azt mas
részére értékesitették. A kereseti kdvetelés jogalapjat és Osszegszeriiségét teljes mértékben vitatjuk.
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El6készitd iratomban becsatolom az 1. és II. r. alperesek kozott 2000. jalius 19. napjan kelt
iizemeltetési szerzOdést valamint a 2011. december 30. napjan kelt atadéds-atvételi jegyzOkonyvet,
amely egyértelmiien igazolja, hogy a keresi kérelemben meghatarozott cselekmény idején a temetd
lizemeltetését a II. r. alperes végezte. Vitattam tovabba a jelentdsen eltulzott mértékii és semmilyen
bizonyitékkal ald nem tdmasztott kereseti 0sszegszertiséget is.

A 2017. aprilis 25-én 10 orakor megtartott targyalason a felperes kereseti kérelmét valtozatlanul
fenntartotta, ellenkérelmiinkben el6adtam, hogy egyrészt a temetd lizemletetését, a II. r. alperes
végezte a felperes altal felhivott — megbizd feleldségére vonatkozd szabalyok jelen perben nem
alkalmazhatoak.. A kovetelés egyébirant a felperes altal el6dadottak szerint eléviilt, tekintettel arra,
hogy a sirhely felszdmoldsa — a felperes altal eldadottak szerint 2008-ban tortént és a felperes a
kovetelésének érvényesitését csak 2016-ban kezdte. A kovetelés Osszege egyébirant is teljes
mértékben eltulzott és semmivel sem aldtamasztott. A II. r. alperesi képviseld szintén a kereset
clutasitasat kérte és a temetdi alkalmazottak és vezetok tanunkénti meghallgatasat.

A birosag a felperes halala miatt az eljaras félbeszakadasat megallapitotta. A 2017. november 30-an
megtartott targyalason a birésag meghallgatta a felperesi jogutédokat valamint a temetd
iizemeltetésével kordbban foglalkozo Kft. ligyvezetdjét.

A birosag a keresetpontositasra tekintettel megallapitotta hataskorének hianyat és az eljarast attette a
Budapest Kornyéki Torvényszékhez. A felperes kereseti kérelmét pontositotta és kérte személyiségi
jogsértés megallapitasat. A személyiségi jogi perek az illetékes torvényszék hataskorébe tartoznak.

A 2018. majus 30. napjan megtartott targyalason a birdsag tajékoztatta a feleket a bizonyitasi teherrol.
Az eljarasban a felperesnek kell bizonyitani a személyiségi jog megsértését és az okozott kar mértékét.
A felperes hataridét kért taniibizonyitasi inditvany elGterjesztésére. A birdsag tdjékoztatta tovabba a
felperest, hogy a felperes koteles igazolni, hogy kovetelése nem éviilt el. A targyalason az eddig
eléadottakat fenntartva tovabbra is vitattam a kereseti kovetelés jogalapjat és Osszegszertségét,
tovabba az egyetemleges feleldsséget.

A 2018. szeptember 14-i targyalason a birésag meghallgatta Bavar Géza tanut a felperesi jogeléd
baratjat, valamint Havas Imrét a masodrendi alperes ligyvezet6jét. Buvar Géza tanu altaldnossdgban
beszElt a néhai felperes életérdl egészségi allapotarodl és arrdl, hogy mekkora megrazkodtatast jelentett
az elhunytnak a sir felszamolasa. Az ligyvezetd altalanossagban és konkrétan is beszElt a temet6i
nyilvantartasokrol és arrol, hogy milyen elozmények utan keriilt sor a sir Gjraértékesitésre. Jeleztem,
hogy az eddig el6adottakat valtozatlanul fenntartjuk és allaspontom szerint a felperes tovabbra sem
adta jogi indokat annak, hogy a kdvetelése nem éviilt volna el. Ennek kidolgozasara a birosag tovabbi
hataridét biztositott a felperes szamara.

A 2018. november 28-an megtartott targyalason a birésag meghallgatta Szlovak Gyo6rgy tantt a II. r.
alperes volt dolgozdjat, majd itéletet hirdetett. A birosag kotelezte a II. r. alperest, hogy fizessen meg
800.000,-Ft nem vagyoni kartéritést és jarulékait, a tovabbi kereseti kovetelést elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az I. r. alperes részére 100.000,- Ft, a Il. r. alperes részére 300.000,- Ft
perkdltséget. A birdsag — az itélet szobeli indokolasa szerint — megéallapitotta, hogy az dnkormanyzat
nem kovetett el jogellenes magatartast, mig a Il. r. alperes a sirhely felszamoldsadval megsértette a
felperesek személyiségi jogait. A nem vagyoni kartérités mértéke azonban eltilzott és a kovetelés
Osszegét jelentdsen mérsékelve marasztalta a II. r. alperest. Irasbeli visszajelzés még nem érkezett a
fellebbezésekrol, telefonos tajékoztatas alapjan az itélet ellen csak a II. r. alperes fellebbezett. A
felperes ¢és az alperes tajékoztatasa alapjan az ligy jogerdsen lezarult.

10.
Felperes: Szentendre Varos Onkormanyzat

Alperes: Door Ferenc Vilmos Tibor
Per targya: Hasznalati dij megfizetése és atjarasi szolgalmi jog elbirtoklasa
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[:Igyszzim: 9.P.20.193/2017 (Szentendrei Jarasbirosag)
Osszefoglal6 tablazat szerinti szamozas: 11

Keresetlevelemben kértem, hogy az I. r. alperest a birdsag kotelezze hasznalati dij jogcimén 6t évre
visszamendlegesen havi 330.000,- forint, 6sszesen 19.800.000,- forint haszndlati dij megfizetésére,
tovabba annak megallapitasara, hogy a felperes tulajdonaban allo 1863/1 hrsz alatt felvett ingatlan
mindenkori tulajdonosai elbirtoklassal megszerezte az alperesi 1863/2 hrsz. alatt felvett ingatlant
terheld atjarasi szolgalmi jogot a Szentendre, Bercsényi utca feldli kapualjon keresztiil.

A 2017. jinius 1. napjan megtartott elso targyalason a birdsag személyesen hallgatta meg az alperest.
Az alperes lényegében a keresettel egyezden adta eld, hogy milyen mértékben hasznalja a felperesi
ingatlant. Vallalta, hogy ellenkérelmét 15 napon beliil irasban eldterjeszti. A kovetkezd targyalasi
hatarnapig 2017. jilius 10-ig az ellenkérelmet nem kaptam meg. A targyalason a birosag tajékoztatott,
hogy az alperes viszontkeresetet terjesztett el6, amit hianypdtlas miatt még nem kézbesitett részemre.
A targyalason jeleztem, hogy szakértd bevonasat inditvanyozom, egyebekben allaspontom szerint
tovabbi bizonyitasra — legaldbbis a felperesi kereset tekintetében nincs sziikség.

A birdsag tajékoztatdsa szerint a kovetkezO targyaldsi hatdrnapot ,,birosdg miikddésében felmeriild
objektiv ok miatt —elhalasztja”.

A 2018. aprilis 23-an megtartott targyalason az 0j tanaccsal eljard birdsag részletesen ismertette az
eljaras eddigi iratait, valamint esetleges egyezség létrehozasa érdekében megkisérelte a felek kdzott az
egyeztetést. Az alperes kifejezte egyezség kotési szandékat, de értékelhetd egyezségi ajanlatot nem tett
és tovabbra is arra hivatkozott, hogy jogszeriien hasznéalja a perbeli ingatlan részt. Allaspontja szerint
egyezség johetne létre oly modon, hogy a felek kdlcsondsen szolgalmi jogot alapitandnak egymads
javara, erre jeleztem, hogy ez a fajta egyezségi ajanlat nem vehetd komolyan. Jeleztem tovabba, hogy
a hasznalati dij kérdésében tovabbra is fenntartom a szakért6 kirendelésére vonatkozd bizonyitasi
inditvanyomat.

A julius 4-én megtartott targyaldson az alperes az eddig eldadottakat valtozatlanul fenntartotta
egyezségi ajanlata alapjan a felek ,,k6lcsondsen bejarasi illetve hasznalati jogot biztositananak egymas
szdmara” Az egyezségi ajanlatot — mint érdemi megfontoldsra alkalmatlant — természetesen nem
fogadtuk el. Tovabbra is kértem, hogy a birdésag rendeljen ki szakértét a hasznalati dij mértékének
megallapitasa érdekében. A birdsag kiilon felhivast bocsat ki a szakértdi dijeldleg lerovasara és ezt
kovetden kirendeli a szakért6t, hogy lehetdség szerint a vélemény a kovetkezd targyaldson
rendelkezésre alljon.

2019. januar 9.-i targyalason a biroésag ismételten felhivta a jogi képviselovel eljard alperest arra, hogy
egyértelmiien jelolje meg ellenkérelmét (vagy esetlegesen viszontkeresetét) terjessze eld, illetve jelolje
meg, hogy a kirendelt szakért6tol, milyen kérdéseket kivan feltenni, tekintettel arra, hogy az alperes
személyes beadvanya erre nem alkalmas.

A 2019. februar 27.-i targyalason — tekintettel arra, hogy tovabbra sem az alperes jogi képviseldje
terjesztett el6 alperesi nyilatkozatot (hanem az alperes személyes — és jogilag nehezen értelmezhetd —
nyilatkozatat csatolta be) — a birosag felhivta az I. r. alperes jogi képvisel6jének figyelmét, hogy nem
az L. r. alperes feladatat hatarozta meg a birdsag, hanem az L. r. alperes jogi képviseldjének feladatat. A
birdsag a kérdéseit tobb alkalommal konkrétan, pontosan megfogalmazta. A legutobb 2019. februar
14- én érkezett és az I. r. alperes altal elkészitett beadvanyban foglaltak nem felelnek meg a birosag
altal korabban meghatarozott feladatainak ill. az 1. r. alperes a kotelezettségét nem teljesitette.
Tekintettel arra, hogy allaspontom szerint az I. r. alperes legutobbi beadvanyaban foglaltak sem
felelnek meg a birosag korabbi felhivasainak, inditvanyoztam, hogy ezen I. r. alperesi mulasztasra
figyelemmel a birdsag tigy rendelje ki az igazsagiigyi szakértot, hogy az altala tapasztalt miiszaki és
egyéb allapot alapulvételével tegyen javaslatot a hasznalati dij 0sszegére. A birdsag, ennek megfeléen
kiilén végzésben szakértét rendelt ki.
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A kovetkezd targyalas idépontja: 2019. éprilis 29. 11 6ra. A birdsdg Berecz Tamas igazsagiigyi
szakértOt rendelte ki a hasznalati dij mértékének megallapitdsara. A szakértd jelezte, hogy az ligyben —
tekintettel arra, hogy a felperes részére mar korabban végzett tevékenységet — nem tud szakért6ként
eljarni. A birosag ezért Dr. Sersliné Kocsi Margit igazsagligyi szakértot rendelte ki a hasznalati dij
mértékének megallapitasara. A kovetkezo targyalasi hatdrnap: 2019. szeptember 9. 13 6ra.

A 2019. szeptember 9. napjan megtartott targyalason — az immar jogi képviseld nélkiil eljaro — alperes
egészseégligyi okbdl nem tudott megjelenni, ezért a targyalést a birdsag elhalasztotta. Tekintettel arra,
hogy az eljaré biré személyében valtozas kovetkezik be ezért uj hatarnap kijeldlése hivatalbol fog
megtorténni.

11.

Felperes: Szentendre Varos Onkormanyzat

Alperes: Paprikabiré Kft.

Per targya: 200.025,-Ft bérleti dij és jarulékai megfizetése
Ugyszam: 2.P.21.261/2016 (Budapest Kérnyéki Torvényszék)
Osszefoglalo tablazat szerinti szamozas: 12

Dr. Sarkadi Imre kozjegyzd elétt 54018/U/30168/2016 iigyszam alatt lefolytatott fizetési meghagyasos
eljarasbol perré alakult eljarasban a Budapest Kornyéki Torvényszékhez 2017. marcius 31-én
benyujtott keresetlevelemben kértem a birésagot, hogy a kotelezze az alperest, hogy foldhasznalati dij
jogcimén fizessen meg 6.702.668,- forint foldhasznalati dijat és 2014. aprilis 1. napjatdl a kifizetés
napjaig jar6 a Ptk. 301/A. § szerinti késedelmi kamatot; tovabba kotelezze az alperest, hogy
foldhasznalati dij jogcimén fizessen meg 36.072.215,- forint foldhasznalati dijat és 2016. majus 1.
napjatol a kifizetés napjaig jar6 a Ptk. 301/A. § szerinti késedelmi kamatot. Eldadtuk, hogy a felperes
¢s az alperes 2001. november 23-an megkdtott és 2002, oktdber 17-én modositott szerzédésben
megallapodott abban, hogy a felperes kizarolagos tulajdonat képzo szentendrei 1075/2 és 1075/6 hrsz.
alatt felvett ingatlanokon foldhasznélati jogot alapitanak alperes javara. A megallapodas III/2. pontja
alapjan a foldhasznalati dij 33%-t havonta szamla ellenében koteles az alperes megfizetni, a
fennmarado foldhasznalati dijjal a felek a megallapodds megszlinésekor kotelesek egymassal
elszdmolni. A megallapodéasban foglaltaknak alperes nem tett eleget, az ingatlanok foldhasznalati dijat,
tobbszori felszolitas ellenére sem fizette meg, ezért vele szemben az Onkormdnyzat fizetési
meghagyasos eljarast, majd a volt bérld ellentmondasa eredményeként polgari peres eljarast
kezdeményezett.

A 2017. janius 21-i targyalason az alperes illetve képviseldje nem jelent meg. A birdsag tajékoztatasa
szerint az els6 idézés ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza azonban az formai hibak miatt nem volt
szabalyszerli. A masodjara kibocsatott idézés tértivevénye a targyalasi hatdrnapig nem érkezett vissza,
igy a targyalas megtartasa akadalyba iitk6zott.

A 2017.szeptember 8-an megtartott targyalason az alperes szabalyszer(i idézésre nem jelent meg, ezért
kértem birdsagi meghagyas kibocsatasat. A birdsagi meghagyédsban a birosag kotelezte az alperest
foldhasznalati dij jogcimén fizessen meg 6.702.668,- forint és 36.072.215,- forint foldhasznalati dij,
késedelmi kamat, Osszesen 1783.246,- forint perkoltség megfizetésére. A birdsagi meghagyas 2017.
oktober 31-én jogerds.

A masodfokua birosagként eljard Févarosi itélétabla a Budapest Kornyéki Torvényszék 2018. januar
12. napjan kelt 3.G.40.165/2017/18-11. szamu végzést megvaltoztatta, és elrendelte az alperes részére
a keresetlevél, valamint az els6 targyalas Gjabb kitlizése mellett az arra szol6 idézés kézbesitését. A
masodfoku birdsag allaspontja szerint az elséfoku birdsag nem tisztazta, hogy az alperesnek volt- jogi
keépviseldje. (Jogi képviseld jart el a fizetési meghagyas elleni ellentmondas soran, mely eljarasban a
meghatalmazast nem lehet csatolni arrdl a képviselé csak nyilatkozhat.) A masodfoku birosag
allaspontja szerint az elséfoku birosagnak az alperest a részére sz616 idézésben fel kellett volna hivnia,
hogy csatolja a jogi képviseldje meghatalmazasat, tovabba jelentse be a jogi képviseldje elérhetdségét,
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mert csak ennek eredménytelensége esetén tekinthetd jogszertinek a kizardlag a fél idézése alapjan a
targyalas megtartasa. (Megjegyzem az alperes az idézést sem vette 4t, igy a felhivas esetén sem tudott
volna a birosag masképpen donteni!)

A 2018. oktober 24-i targyalason az alperes nem jelent meg, ellenkérelmet nem terjesztett eld, annak
ellenére, hogy az idézés jogi képviselje részére szabalyszer(i volt. A birdsag ismételten felhivta az
alperest, hogy konkrétan jeldlje meg mennyiben vitatja a kereseti kovetelést.

A 2018. december 7. napjan megtartott targyalason az alperes nem jelent meg, semmilyen
ellenkérelmet nem terjesztett eld, ezért a birdsag itéletet hozott. Az itéletben a birdsag kotelezte az
alperest foldhasznalati dij jogcimén fizessen meg 6.702.668,- forint és 36.072.215,- forint
foldhasznalati dij, 2014. aprilis 1. napjatol illetve 2016. majus 1. napjatdl a kifizetés napjaig minden
naptari félév teljes idejére a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamat nyolc szazalékponttal ndvelt 6sszegével megegyez6 mértékii késedelmi kamat, és Gsszesen
1.783.246,- forint perkoltség megfizetésére. A birdsag /9 sorszami végzésével megallapitotta, hogy a
/6. sorszamu els6fokt itélet 2019. janudr 23. napjan jogerére emelkedett. A birdésag 1400-
36.Vh.82/2019 szam alatt kibocsatotta a végrehajtasi lapot.

12.

Felperes: Szentendre Varos Onkormanyzat
Alperes: Magyar Kétfarkia Kutya Part

Per targya: személyiségi jogsértés megallapitasa
Ugyszam: 28.P.23.467/2017 (Févarosi Torvényszék)
Osszefoglalo tablazat szerinti szamozas: 13

Alperes egy kozosségi oldalon politikai szervezet kategoriaban létrehozott egy ,,MKKP Szrentedr, iz¢,
MKKP Szentendre” megnevezésii profilt. A profilon alperes Szentendre Viros Onkormanyzatinak
cimerében — annak képmontazs technikai eljaras Gtjan torténd megvaltoztatasaval - alperes jelképét
tintette fel és azt sajat cimereként tette kozzé. Az atdolgozott cimert alperes oldalanak
foprofilképeként jelolte ki, azt azota is folyamatosan hasznalja. Alperest levélben probaltuk
megkeresni, hogy jogsértd magatartasaval hagyjon fel, de az alperes a levelet at sem vette, ezért
kereseti kérelmiinkkel kértiik, hogy a birdsag allapitsa meg a jogsértést és kotelezze az alperest a
jogsértés abbahagyasara.

Az alperes a kozvetleniil a 2017. november 28-i targyalast megel6zben terjesztette elé ellenkérelmét,
melyen nem jelent meg. A targyalason a birdsag tajékoztatta a feleket a bizonyitasi teherr6l.

Alperes ellenkérelmében, hivatkozott arra, hogy kdzismerten a humor verbalis és képi eszkozeit széles
korben alkalmazo politikai part. Az abszurdba hajlé humor alkalmazasa a politikai kdzbeszédben
ugyanakkor nem 6ncélu: megjeleniti a hagyoményos politikai partokkal és a kozhatalom gyakorloival
szembeni kritikat, ekként pedig a koziigyek megvitatasa korébe tartozik, amire figyelemmel ezek a
megszolalasok az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert, a véleménynyilvanitashoz valo jog
leginkabb védett korébe esnek. A véleménynyilvanitds védelmi korébe tartozd megszolalasok a
kovetkezetes alkotmanybirosagi gyakorlat szerint szimbolikus beszédként, jelképek felhasznalasaval is
torténhetnek. Az alperes hivatkozott tovabba arra is, hogy a kereseti kérelem tartama szerint a
becsiilethez vald jog megsértését allitja, azonban becsiilethez valo jog megsértése miatt az 1éphet fel
személyiségvédelmi igénnyel, akire a kifogésolt véleménynyilvanitas vonatkozik. Egy telepiilési cimer
karikatiraja az alperesi allaspont szerint — a kontextusbol adodod tobbletelemek hidnyaban — nem
mindésiil az adott telepiilési dnkormanyzatra vonatkoz6 allitasnak. Ennek megfelelden a per targyava
tett képi abrazolas nem a felperesre vonatkozik, a telepiilési cimer védelmében pedig jogszabaly
kifejezett rendelkezése hianyaban, altalaban véve polgari jogi igényt a felperes nem érvényesithet.
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A 2018. februar 6-i elokészitd iratunkban kifejtettiik, hogy a felperest, mint jogi személyt személyhez
fliz6d6 jogok illetik meg, amelyre kiterjed a személyiségi jogok védelme. Allaspontunk szerint
felpereshez, mint jogi személyhez kapcsolodo jogosultsagok is a személyiségvédelem targykorébe
tartoznak, Ggy hogy a jogalkotd nem sziikiti le azokat az egyes nevesitett személyiségi jogokra, hanem
védelmet nyujt mindenfajta lehetséges esetére. A Ptk. 2:42. (1) bekezdésére szerint ,,Mindenkinek joga
van ahhoz, hogy térvény és masok jogainak korlatai kozott személyiségét, igy kiillondsen a magan- €s
csaladi ¢€let, az otthon, a masokkal vald - barmilyen modon, illetve eszkozzel torténd - kapcsolattartas
¢és a johirnév tiszteletben tartdsdhoz vald jogat szabadon érvényesithesse, és hogy abban 6t senki ne
gatolja.” Allaspontunk szerint e bekezdésben a ,kiilondsen” fordulat adja meg a jogszabaly
generalklauzula jellegét, amelybdl kovetkezik, az hogy példaldézva nevezi meg a magan- és csaladi
élet, otthon etc. tiszteletben tartdsdhoz vald jogat, emellett ez a szabaly a személyiség barmely
Osszetevdjét védelemben részesitheti. Alperes ellenkérelmének altalanossagban hivatkozott arra, hogy
a humor alkalmazasa a politikai kozéletben nem Oncéli: megjeleniti a hagyomanyos politikai
partokkal és a kdzhatalom gyakorléival szembeni kritikat, hivatkozik tovabba a 7/2014. (111.7.) AB
hatarozatra is. E hatarozat tartalmazza, hogy a véleménynyilvanitds elméleti igazoldsa az igazsag
kozos keresése, a koziigyek vitatasanak szabadsdga, demokratikus kozvélemény megteremtésének
lehetdsége. Azonban jelen iligyben felperes cimerének felhasznaldsa allaspontunk szerint semmilyen
szereppel nem bir a fentiekben meghatarozott célok elérésében; a jelkép felhasznaldsa és kozzététele,
hasznéalata sem az igazsag keresésében, sem a koziigyek vitatasanak, sem a demokratikus
kozvélemény megteremtésének szabadsaga tekintetében semmilyen relevancidval nem bir, éppen ezért
az Oncélu. Erre tekintettel nem tartozik a véleménynyilvanitashoz valdé jog gyakorlasanak
alkotmanyosan védett korébe, mert az nem fejez ki biralatot, kritikat, értékitéletet, tényallitast, nem
kozvetit véleményt, gondolatot. Alperes visszaélésszerlien gyakorolja a véleménynyilvanitas
szabadsagat, amellyel sérti a felperes jelkép hasznalatanak tiszteletben tartasahoz fiiz6d6 jogat.

A 2018. marcius 8-4n megtartott targyalason a birosag a keresetet elutasitotta, az itéletet indokolasa
szerint: az alperes azt allitotta, hogy a felperes voltaképpen becsiilete megsértését allitja, mivel az
alperesi magatartds indokolatlanul sérté jellegére hivatkozik, még a felperes arra hivatkozott, hogy
azért nem a becsiilete megsértését allitja, mert az alperes a cimer kifigurdzasdval nem nyilvanitott
semmilyen véleményt. A Ptk. 2:45.§ (1) bekezdése alapjan a becsiilet megsértését jelenti kiilonosen a
mas személy tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolasara alkalmas, kifejezésmodjaban
indokolatlanul bant6 véleménynyilvanitds. A személyhez fiz6d6 jog mindsitése korében nem az
alperesi kozlés tipusan, hanem annak a felperes személyiségére gyakorolt hatdsan, azaz a személyiségi
jogsértéssel elszenvedett hatrany jellegén van a hangsily. Mindezek alapjan azt vizsgalta a birdsag,
hogy megilleti-e a felperest a becsiilethez vald jog: A becsiilet a személy tarsadalmi megitélése. Az
egyes személyek tarsadalmi megitélése a tetteik, nyilatkozataik, az ezekrdl alkotott vélemények és a
mindezek alapjan értékitéletet kialakitd kdzosség interakcioja soran folyamatosan megmérettetés ala
esik, ez alapjan valtozhat. A természetes személyek személyiségiik érvényesitése korében
nyilvanvaldan a lehetd legpozitivabb tarsadalmi megitélésre torekednek. A jogi személyeknek szintén
érdekiik fiizédik a kedvezd tarsadalmi megitélésiikhoz, de e mogott nem a személyiségiik
érvényesitése, hanem a tarsadalomban betdltott funkcidjuk rendeltetésszerii betdltése iranti igényiik
all. Ez a jogosultsag természetesen a jogi személyeket is megilleti. Senkinek sincs alanyi joga arra,
hogy kizarolag kedvezd véleményeket fogalmazzanak meg rdla, igy kifejezésmodjaban akar banto,
sért is lehet a véleménynyilvanitas. A jog ezt nem, kizarolag az indokolatlanul banto kifejezésmodot
szankciondlja. Az Emberi Jogok Europai Birdsiaga az Uj kontra Magyarorszag iigyben hozott
itéletében kifejtette, hogy mig az egyén — tarsadalmi statuszt érintd — jo hirneve kozott hatassal lehet a
méltosagra, addig a gazdasagi tarsasag kereskedelmi jo hirnévhez f(iz6d6 érdeke nélkiilozi ezt az
erkolcsi dimenziot. Jelen birosag ezzel egyezd allaspontja szerint akkor allapithatd meg a
kifejezésmod banto jellegének indokolatlansaga, ha az az érintett személy tarsadalmi statusza mellett a
személyiségéhez kapcsolodo egyéb erkdlesi dimenziot is érinti, azt sérti. Ilyen erkdlesi dimenzid
természetes személy esetében az emberi méltosag, vagy a személyisége lényeges vonasa, mig a
természetes személyek személyiségiik lényeges vonasat képezO identitdsa alapjan létrejovo
kozosségek (vallas, nemzet, stb...) esetén ez a kozosségalkotd 1ényeges vonas. Bar vitathatatlan, hogy
az egyes telepiilések kozosségalakitd igénnyel 1épnek fel, de a leglényegesebb kozdsségalkoto
tényezdje a tagjai a kozos lakohelye, nem pedig a lakosok személyiségének valamely 1ényeges vonasa.
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A birdsag ezért nem allapithatta meg, hogy a felperesi telepiilés lakosai személyiségének volna olyan -
a felperesi jogi személybe szervez6dott kozosségben megélt - k6zos, 1ényeges vonasa, ami a felperesre
vonatkoz6 véleménynyilvanitas, vagy barmilyen egyéb kozlés kifejezésmodjanak korlatjat képezhetné.
A felperest ezért nem illeti meg Ptk. 2:45.§ (1) bekezdésén alapuld, az indokolatlanul bantod
kifejezésmoddal szembeni jogvédelem.

A masodfoku birosag jogerds itéletével az elséfoku itéletet helyben hagyta és kotelezte a felperes
15.000,- Ft masodfoki perkoltség megfizetésére. A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag dontésével
¢s nagyobb részben annak indokaival is egyetértett. A masodfoku birdsag rogzitette, hogy nem annak
volt iigydontd jelentdsége, hogy a felperes keresetét a Ptk. 2:42. § (1), (2) szerinti altalanos
személyiségi jogvédelmi szabaly, vagy a Ptk. 2:45. § (1), (2) bekezdése szerinti johirnév, becsiilet
védelmi szabalyok alapjan biralta el az els6foku birésag. A masodfoku birésag alldspontja szerint a
felperest a személyhez fiiz6d6 jogvédelem megilletheti a cimerével, mint a felperes tevékenységérol
kialakulé képet alkotd Osszetevovel Osszefiiggésben. Az els6foki birdsagi itéletben idézett
32.Pf.21.244/2017/4-11. szamu itélet alapjaul fekvé tényallas lényegéhez tartozik, hogy abban az
iigyben a cimer megvaltoztatdsa hamis informdaciot fejezett ki a felperesrdl a kiilvilag felé, ami a
felperesrdl kialakitott képet érintette. A jelen {igyben azonban az alperes a sajat grafikai megoldasaval,
szimbolumaval vegyitette az onkormanyzat szimbolumat, ami semmilyen megtévesztd informéaciot,
igy sért6 informaciot sem kozvetit a felperesrdl és a felperesrol kialakitott képet sem érinti. A grafikai
megoldas nem a felperesre iranyul, hanem az alperesi identifikacié teriiletén marad. Az alperesi
szervezeti egység azt fejezi ki a vitatott képpel, hogy az dnmagat viccpartként azonosito part felperes
telepiilés helyi szervezete.

13.

Felperes: Korodi Péter

Alperes: Szentendrei K6zés Onkormanyzati Hivatal (I11. r.)
Per targya: szavatossag, jotallas, kothér

Ugyszam: 5.P.20.703/2017 (Szentendrei Jarasbirésag)
Osszefoglalo tablazat szerinti szamozas: 14

Felperes kereseti kérelmében arra kérte kotelezni a Dunakanyari Csatornami Vizgazdalkodasi
Tarsulat 1. r. és a Dunakanyari Csatornazasi Tarsulat II. r. alpereseket, hogy - a Polgari
Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:137. § alapjan szerzOdésszegés, és a 6:157 § (1)
bekezdése alapjan hibas teljesités jogcimen - az itélet jogerére emelkedését kovetd 30 napon beliili
egyetemlegesen, a hiba kijavitasaval, az ajanlati felhivasban rogzitett miiszaki mindségben épitsék
meg a 2000 Szentendre, Berek u. 22. szam alatti ingatlanon az atemeld szivattyt és az ahhoz
sziikséges elektromos vezetéket, masodlagosan kotelezze egyetemlegesen az I-Il. r. alpereseket
100.000,- Ft kartéritésre. Kérte tovabba, hogy a Szentendrei K&zds Onkorméanyzati Hivatalt, mint II1.
r. alperest kotelezzék arra, hogy az atemeld szivattyu mikddtetéséhez sziikséges vezeték bekotéséhez
biztositsa a sajat fogyasztasmérGjével ellatott, megfeleld teljesitménnyel és védelemmel ellatott
csatlakoztatasi pontot, tovabba a hiba kijavitasaig tartdzkodjon a talajterhelési dij kifizetésétol.

Felperes a 2018. marcius 7. targyalason szabalyszer(i idézés ellenére nem jelent meg, ezért a birdsag
az eljarast megsziintette. A birdsag 2018. aprilis 16-an kelt /2 sorszamu végzésével megallapitotta,
hogy a felperes 2018. marcius 12-én elhunyt, ezért a felperes jogutddjanak perbe 1épéséig az eljaras
félbeszakadt.

14.

Felperes: SZVO

Alperes: SZE-FI Labdarigé Sportegyesiilet

Per targya: az ingatlan birtokbavételével kapcsolatosan felmeriil6é koltségek
Ugyszam: 1.P.21.041/2017 (Szentendrei Jarasbirésag)

Osszefoglalo tablazat szerinti szaimozas: 15
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A dr. Molnar Balazs kozjegyzd (9700 Szombathely, Semmelweis u. 2.) elétt 22017/0/31206/2017 sz.
nyilvantartott és a kotelezett ellentmondasa miatt perré alakult eljarasban, kereseti kérelmiinkben
kértiik, hogy a birdsag kotelezze az alperest, hogy ingatlan birtokbavételével kapcsolatosan felmeriild
koltségek jogcimén fizessen meg 1.118.554,- forintot és 2017. marcius 1. napjatol a kifizetés napjaig
jaro a Ptk. szerinti késedelmi kamatot. Az ingatlan-nyilvantartasban a Szentendre belteriilet 8504 hrsz-
1, 1.559 m? alapteriilet(i, lakohaz és udvar megjelolésii ingatlan felperes 1/1 aranyt kizardlagos
tulajdona. Az ingatlanon iizemeltetési joggal rendelkezd Szentendrei Sportcélii Ingatlanfejlesztd és
Uzemeltetd Kft., mint bérbeadé és alperes, mint bérlé kozott 2011. junius 16-an hatarozott idore sz616
(teriilet és helyiség) bérleti szerzddés jott létre. A hatarozott idére sz016 bérleti szerzodése a szerzodés
3. pontja alapjan 2016. junius 30-an megsziint, ezen idéponttdl — 2016. augusztus 24. napjaig alperes
jogeim nélkiili hasznaldja volt az Onkormanyzati tulajdonban all6é helyiségnek. A szerzddés
rendelkezett arr6l is, hogy a szerz6dés megsziinésekor a bérld koteles a bérleményt a birtokbavétel
szerinti allapotban a bérbeadd részére visszaadni. A felperes és bérbeadd tobbszor felszolitottak
alperest a helyiség atadasara, majd felperes munkatarsai a felszolitd levélben megjeldlt 2016. junius
30-1 id6pontban megkisérelték atvenni a helyiséget, azonban az atadas-atvételi eljardson megjelent
alperes képviseldje és hazastarsa a helyiség atadasat megtagadta. 2016. julius 11. és 2016. augusztus
08. napjan az dnkormanyzat munkatarsai ismételten probalkoztak a bérlemény atvételével, de ezek a
kisérletek az alperes miatt eredménytelenek maradtak.

2016. augusztus 24. napjan a felperes munkatarsainak sikeriilt birtokba vennie a bérleményt, az ott
talalt ingdsagok a Varosi Szolgéltatdé Nonprofit Zrt. raktaraban keriiltek elhelyezésre, mivel az
ingosagokat a bérld a szerzodés megsziinését kdvetden nem szallitotta el. Az ingatlan és ingdsagok
Orzésével, kiliritésével és az ingdsagok tovabbi tarolasaval kapcsolatos kdltség igényét a vonatkozo
szdmla megkiildésével a felperes bejelentette az alperes részére, azonban az alperes azokat nem
fogadta el.

A 2018. februar 13. napjdn megtartott targyaldson a birdsdg meghallgatta az alperes képviseldjét,
felhivott, hogy a kereseti kérelemben megjelolt szamlakat csatoljuk be.

A 2018. aprilis 24-én megtartott targyalason a birosag felhivta az alperest, hogy pontosan jeldlje meg,
hogy melyek azok a tények amelyeket a felperesi keresetbdl vitat és ezt koveten tudja a birdsag a
bizonyitasi teherrdl tajékoztatni a feleket.

A 2018. majus 29. napjan megtartott targyalason el6tt csatolta be elokészitd iratat, mely alapjan az
alperes vitatja a kiallitott szamlakat, allaspontja szerint jogellenes és Onkényes eljaras el6zte meg a
szamlaban foglalt Orzési, szallitasi feladatokat. Az alperes a szamlak Osszegszeriiségét is vitatja. A
birdsag tajékoztatasa alapjan a felperesnek kell bizonyitani a szadmlaban foglaltak Gsszegszertiségét,
mely beadvany elkészitése folyamatban van.

A 2018. szeptember 27. napan megtartott targyalason a birosag itéletet hozott, melyben a kereseti
kovetelésnek megfeleloen 1.118.554,- Ft toke, annak 2017. marcius 1-t6l szamitott torvényes kamatai,
55.930,- Ft perkoltség megfizetésére kotelezte az alperest. Az alperes elbterjesztett 929.640,-Ft
értékben elbterjesztett viszontkeresetét a birdsag elutasitotta.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett, mely fellebbezést a masodfokt birdsag még nem kézbesitette. A
masodfoku birdsag /2-11 végzésével tajékoztatott, hogy az itélet elleni fellebbezést a viszontkeresetet
elutasitd végzés vizsgalatat kovetden birdlja el. A masodfoku targyalas idépontja: 2019. majus 30.
12:30. A birosag a targyalast beallitotta és 2019. julius 4. 12:30-ra halasztotta.

A viszontkeresetet elutasitd végzést a masodfoku torvényszék helybenhagyta, azonban itéletet az
érdemi dontés tekintetében nem hozott. A birdsag az elsofoku itéletet részben megvaltoztatta €s
kotelezte az alperest, hogy 713.170,-Ft toke, annak 2017. marcius 1-t0] szamitott térvényes kamatai €s
15.600,- Ft masodfokt perkoltség megfizetésére. A birosag a jogalap tekintetében osztotta az elséfoku
birdsag allaspontjat, Osszegszeriség tekintetében a megitélt kartéritést az Orzési koltségekkel
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(405.384,-Ft) csokkentette, arra hivatkozassal, hogy az ingatlan kiiiritése a birtokbavétellel egyiitt
megtortént, ezért a kiilon alkalmazott 6rz6-védo szolgalat igénybevétele nem volt sziikséges. Az irasba
foglalt itélet (és a részletes indokolas) még nem kertilt kézbesitésre.

15.

Felperes: Korsos Miklos

Alperes: Szentendrei Kozés Onkormanyzati Hivatal, Szentendre Varos Onkormanyzat
Per targya: jogalap nélkiili gazdagodas

Ugyszam: 2.P.21.129/2017

Osszefoglalo tablazat szerinti szamozas: 16

Felperes kereseti kérelmében arra kérte kotelezni a Szentendrei Kozds Onkormanyzati Hivatal
alperest, hogy édesanyja utan, mint jogutdéd az onkormanyzati bérlakds visszaaddsa utan ,.lelépési”
penzre jogosult. Ellenkérelmiinkben els6dlegesen annak tisztazasat kértiink, hogy ki az alperes, mert
az egyik beadvdnyon Szentendre Véros Onkormanyzat szerepel, mig a keresetlevélben az
Onkormanyzati Hivatal. Allaspontunk szerint az 6nkormanyzattal szemben sem megalapozott a
felperesi kereseti kérelem. Nem vitatjuk, hogy 1épések torténtek a bérleti jogviszony megsziintetése
targyaban, de annak ellenére, hogy a lakast az alperes atvette és korabban levelezések folytak a felek
kozott, ezek a tények nem sziintették meg a lakasbérleti jogviszonyt. A megsziintetéshez sziikség lett
volna irasbeli lakasbérleti jogviszonyt megsziinteté megallapodast kotni, ez a jogi aktus a felperesi
jogeléd halala miatt elmaradt, igy a lakasbérleti jogviszony nem k6z6s megegyezéssel sziint meg,
hanem a bérl6 halalaval.

A 2018. aprilis 11-én megtartott targyaldson a birdsag felhivta a felperest, hogy hogy nyolc napon
beliil irasban nyilatkozzék, perbe vonja-e IL. r. alperesként Szentendre Varos Onkormanyzatat, elall-e
kereseti kérelmétol az I. r. alperessel szemben, kéri-e e tekintetben a per megsziintetését, s/ avagy az
L. r. alperes elbocsatasat. Ha a felperes a jarasbirosag felhivasdnak nem tesz eleget, igy a birdsag a
kitizott targyalason minden tovabbi bizonyitas nélkiil a rendelkezésére allo adatok alapjan fog a
perben donteni.

A felperes perbe vonta II. alperesként Szentendre Varos Onkormanyzatat, de perbevonasa kérelemben
— allaspontom szerint — nem jelolte meg, hogy az alpereseket milyen jogcimen kéri fizetésre kdtelezni.

A 2018. junius 18. napjan megtartott targyalason eldadtam, hogy a felek kozotti targyalasok a bérleti
szerz6dés megsziinésérdl eldrehaladott allapotba voltak, tény azonban, hogy irasban nem keriilt
megsziintetésre szerzodés. A felperesi keresetkiterjesztésre és keresetmodositasra vonatkozdan
eléadtam, hogy hogy nem megallapithaté a felperesi beadvanybol, hogy mely alperessel szemben
pontosan mi a felperesi igény, melyben az érvényesiteni kivant jog a jognyilatkozat potlasa. A felperes
a régi Ptk. 5. § (3) bekezdésére alapitotta a kereseti kérelmét, jollehet a felperes altal hivatkozott
bérleti jogviszony megsziinése mar Uj Ptk. hatalya alatt tortént. Ennek megfeleléen tisztazni
szlikséges, hogy a felperes mely alperessel szemben milyen tartalmu kereseti kérelmet terjesztett eld és
tart fenn, feltétleniil tisztazni sziikséges, hogy a jognyilatkozat potlasa iranti felperesi kereseti
kérelemnek mi a pontos jogszabalyi alapja.

A birésag felhivta a felperest, hogy nyilatkozzek arrol €s e targyban pontositsa, konkretizalja a kereseti
kérelmét: mi a kereseti kérelme az I. r., és mi a kereseti kérelme a II. r. alperessel szemben, az I., mind
a IL. r. alperessel szemben eldterjesztett kereseti kérelmei tekintetében a kereseti kérelem ténybeli €s
jogi alapjait is jeldlje meg.

A felperes egyezségi ajanlatot terjesztett tett, mely alapjan 500.00,- Ft megfizetését kérte, az egyezségi

ajanlatot nem fogadtuk el. A birosag tovabbi hataridot biztositott a felperes részére a kereseti kérelem
pontositasara.

33



A 2018. november 26-an megtartott targyalason a birosag itéletével kotelezte a II. r. alperes
Szentendre Varos Onkorményzatot 701.400,-Ft pénzbeli térités, 4.950,-Ft lakbér elszdmolas ¢s
75.000,-Ft perkoltség megfizetésére. A birdsag allaspontja szerint azzal, hogy az ingatlan
visszaadassal kapcsolatosan a minden részletet egyeztettek a felek és a visszaadas megtortént a felek -
az irasbeli megsziintetd megallapodéas elmaradas ellenére - a szerzodést megsziintették és a felperes
jogosan koveteli a "lelépési" téritést. Az irasbeli itélet kézbesitése még nem tortént meg, az indokolas
megismerése utan, lehet csak dontetni a fellebbezés kérdésében, de az mar most is megallapithato,
hogy a birdsadg nem a keresetben és keresetmoddositasban megjelolt jogeimre hivatkozasra alapitotta az
itéletet. Az itélet ellen fellebbezést nytjtottam, be melyben kértem az els6foku itélet megvaltozatasat
¢s a kereset elutasitasat.

A 2019. marcius 26-an megtartott targyalason a masodfoku birdsdg az els6foku itéletet érdemben
helyben hagyta, az itélet indokolasat megvaltoztatta és marasztalas jogcimét kartéritésre valtoztatta és
kotelezte a II. r. alperest 17.650,- Ft masodfoku perkoltség megfizetésére. A masodfoku birdsag
megallapitotta, hogy az els6foku birdsag tévesen nem rendelkezett perkoltségrél a az I. r. alperes
tekintetében,, ezért kotelezte a felperest 35.000,- Ft els6 és 5.000,- Ft masodfoka perkoltség
megfizetésére.

16.

Felperes: VSZ Zrt.

Alperes: Kwiek Katalin, Kepenyes Istvan
Per targya: ingatlan Kiiirités

Ugyszam: 2.P.21.306/2017

Osszefoglalo tablazat szerinti szamozas: 17

Kereseti kérelmiinkben arra, kértiik kdtelezni az alpereseket, hogy a Ptk. 5:9. § (1) bekezdése alapjan
iiritsék ki a felperes tulajdonat képez6 Szabadkai u. 9. szdm alatt talalhatdo 453/6 hrsz-u kozponti
telephelyeként szolgal6 ingatlant.

A 2018. majus 14. napjan megtartott targyalason az alperesek hivatkoztak a peres felek kozotti
Pk.50.085/2017. sz. nemperes eljarasra, kérték, hogy ezen eljaras iratait szerezze be a birdsag. (Az
eljarast a birosag formai okbdl sziintette meg, tekintettel arra, hogy a nemperes eljarasban nincs helye
bizonyitas lefolytatasanak.) Az alperes hivatkozott a 157/2013. (V.23.) Kt. szamu hatarozatra,
melynek becsatolasara a birosag felhivott. Az alperes inditvanyozta tovabba, hogy csatoljuk be azon
adasvételi szerzodéseket és egyéb megallapodasokat is csatoljuk, amely érinti ,,az ingatlan kéhaz
mogotti fahaz utca feldl bal elsé ingatlanrész”-re vonatkozo rendelkezéseket annak tisztazasara, hogy
ki a tulajdonosa azon ingatlanrésznek amelyet az I. r. alperes hasznal a fiaval, a IL. r. alperessel
kozosen.

A kért dokumentumokat becsatoltuk, az alperes azonban tovabbra is vitatta, hogy pontosan
azonosithatd lenne a perbeli ingatlan elhelyezkedése (erre tekintettel a Ilégi felvételek ¢és
térképmasolatok is becsatolasra keriiltek). Az alperes jelezte, hogy palyazatot adott be Szentendre
Varos Onkormanyzat részére lakasbérlet targyaban, jelezte, hogy abban az esetben ha a pélyazat
sikeres lesz akkor at tud koltdzni az 0j bérleménybe, igy a kiiiritésre iranyuld per okafogyotta valhat..
A 2018. oktober 15-i targyalas elhalasztasat kozosen kértiik, tekintettel arra, hogy az alperes bérleti
szerz6dést kotott az onkormanyzattal azonban a perbeli ingatlanbol torténd kikoltozését még nem
igazolta. Tekintettel arra, hogy az alperesek igazoltak a kikoltozésiiket a felek kozosen kérték az
eljaras megsziintetését, amelyre tekintettel a birésag 2018. november 12. napjan megtartott targyalason
az eljarast — 2018. december 6. napjan jogerére emelkedett végzésével - megsziintette.

17.

Felperes: Muzeum Kavézé Fo tér Kft.
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Alperes: Ferenczy Miizeum Centrum, Szentendrei Kozés Onkormanyzati Hivatal (11. r. alperes),
Szentendre Viros Onkormanyzat (IIL r. alperes)

Per targya: jogalap nélkiili gazdagodas megtéritése

Ugyszam: 5.G.40.229/2018

Osszefoglalo tablazat szerinti szamozas: 18

A felperes kereseti kérelmében egyetemlegesen kérte kdtelezni az alpereseket, a Szentendre, FoO tér 2-
5. szam alatti ingatlanon végzett értéknoveld beruhdzas alapjan 55.672.856,- Ft + AFA megfizetésére.
Ideiglenes intézkedéssel kérte, hogy az alpereseket tiltsa el a birésag az ingatlan hasznalatatol. A
birésag targyalasi hatarnapot még nem tizott ki, de az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet
elutasitotta. Jeleztem, hogy a keresetben foglaltakat teljes mértékben vitatjuk, de a felperes
keresetében az Onkormanyzati hivatalt jeldlte meg alperesként, bar a keresetben folyamatosan az
onkormanyzatra hivatkozik (feltehetéen a felperes Gsszekeveri a két intézményt). Kértem a hivatal
elbocsatasat a perbol.

A birésag — tekintettel arra, hogy a felperes jogi €érvelésiinket elfogadta — a II. r. alperest a perbdl
elbocsatotta, de II1. r. alperesként megjeldlte Szentendre Varos Onkormanyzatat.

Az elso targyalasi hatarnap 2019. majus 9. 13. éra. A birdsdg a targyalast — meg nem jelolt okbol —
elhalasztotta, targyaldsi hatarnap kitlizése hivatalbdl torténik. A birosag —ismeretlen okbol —
ismételten felhivott ellenkérelem elbterjesztésre, mely kotelezettségnek mar az eljaras korabbi
szakaszaban eleget tettiink. Az ellenkérelmet ismételten eloterjesztettem.

18.

Felperes: SZVO

Alperes: Eva-Kata-pult Kft., Ryan Christopher Hoyt
Per targya: bérleti dij megfizetése

Ugyszam: 2.P.20.277/2018

Osszefoglalo tablazat szerinti szamozas: 19

Az eljaras fizetési meghagyassal indult, amely alperesi ellentmondas folytan birdsagi perré alakult.
Kereseti kérelmiinkben arra, kértiik kotelezni az 1. r. alperest — és mogottes feleldssége alapjan a IL. r.
alperest — hogy fizessen meg 5.166.845,- forint bérleti dijat és annak 2017. marcius 1. napjatol a
kifizetés napjdig terjedd idOszakra szamitott vallalkozasok kozotti torvényes mértékii kamatait,
valamint 370.180,- forint bérleti dijat és 2017. oktdber 1. napjatol a kifizetés napjaig terjedd idészakra
szamitott vallalkozasok kozotti torvényes mértéki kamatait.

Az L. 1. alperesel 1999. marcius 31. napjan bérleti szerzodést kotottiink a Szentendre, F6 tér 15. szam
alatti 30 m? alapteriilet(i helyiség targyaban (Dorothea kavézo). Az 1. r. alperes felszolitas ellenére a
bérleti dijat nem fizette meg, ezért a felperes a bérleti szerzédést 2017. szeptember 30-i hatallyal
felmondta Az L. r. alperes az utolso kettd 2017. augusztus és szeptember honapra vonatkozo szamlakat
nem fizette meg. Szentendre Varos Onkorményzat és az elsérendii alperes 2016. jinius 28. napjan
bérleti szerzodést kotottek a Szentendre F6 tér 15. (az ingatlan-nyilvantartasban F6 tér 16.) szam alatt
elhelyezkedd helyiség-csoportbol allo lizlethelyiség targyaban. Az alperes a bérleti szerz6dés alapjan
Ot terhel6 bérleti dijat fizetési halasztasi kérelem és felszolitas ellenére nem fizette meg, ezért a bérleti
szerz6dést 2017. augusztus 31-i hatallyal felmondtuk. Az alperes a 2016. augusztus 10-t61 2017.
augusztus 31-ig terjedd id6északra vonatkozo bérleti dijat nem fizetett meg.

Az alperes ellenkérelmében kereset egy részével kapcsolatban azt allitotta, hogy mar végrehajtasi
eljaras van folyamatban, vitatta, hogy a kiszamlazhattuk volna a koziizemi dijakat, illetve allitasa
szerint a bérleti dijak emelése nem szabalyszeriien tortént €s a kereseti kdvetelés Osszegét meghalado
értékben beszamitasi kifogast terjesztett eld.
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A 2018. oktober 3. napjan megtartott tdrgyalason az ellenkérelemben foglalt valamennyi allitast
vitattuk. A végrehajtasi eljards nem a perben érvényesitett szerz0dés alapjan inditottuk, a kdzlizemi
dijak szerzédésszerlien keriiltek tovabbszamlazasra és a ,tulfizetést” az alperes a per meginditasaig
soha nem jelezte, a majd 20 év alatt a bérleti dijakat megfizette. A 2018. december 3. napjan
megtartott targyaldson a feleknek tovabbi bizonyitasi inditvanyuk nem volt, igy a birosag a targyalast
berekesztette és 2018. december 14. napjan itéletet hoz.

Az itéletében a birdsag kotelezte az I. r. alperest, valamint a II. r. alperest mint mogottes feleldst, hogy
tizenot napon beliil fizessenek meg a felperesnek 5.166.845,- Forintot, valamint ezen Gsszeg utan
2017. marcius ho 1. napjatol kezdédden a kifizetés napjaig jarod a késedelemmel érintett naptari félév
elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat nyolc szazalékponttal novelt mértéki késedelmi kamatat,
tovabba 370.180,- Forintot, valamint ezen Gsszeg utan 2017. oktober hd 1. napjatol kezdédden a
kifizetés napjaig jaro a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat
nyolc szazalékponttal ndvelt mértékli késedelmi kamatat azzal, hogy a II. r. alperessel szemben a
végrehajtas csak akkor rendelhet6 el, ha az L. r. alperesi tarsasdggal szemben a kdvetelés végrehajtasa
eredménytelen volt. A jarasbirdsag kotelezte az L. r. alperest és a II. r. alperest mint mogottes feleldst
arra, hogy tizenot napon beliil fizessenek meg a felperes részére 440.000,- Forint perkoltséget és kiilon
felhivasra a Magyar Allam részére 166.111,- Forint kereseti eljarasi illetéket. A birosag /18 sorszamu
végzésével megallapitotta, hogy a /17. sorszami1 els6foku itélet 2019. januar 19. napjan jogerdre
emelkedett.

20.

Felperes: Korcsok Zsolt

Alperes: Szentendrei Kozos Onkormanyzati Hivatal Jegyzéje

Per targya: allatvédelmi birasag iigyben hozott hatarozat hatalyon kiviil helyezése
Ugyszam: 43.K.28.036/2018

Osszefoglal¢ tablézat szerinti szamozds: 20

A Szentendrei K6z6s Onkorményzati Hivatal hivatalb6l indult allatvédelmi jellegii allattartasi eljaras a
felperes ellen. A felperes két ebe 2018. junius 8. napjan feliigyelet és poraz nélkiil kiszokott a
kozteriiletre, ahol megharaptak egy 11 éves arra kerékparozo gyermeket. A gyermek sériilése kapcsan
deriilt fény arra, hogy a felperes az ebek 2017. évi, illetve 2018. évi kotelezd veszettség elleni oltasat
nem adatta be. Az eljard hatosag megallapitotta, hogy felperes nem gondoskodott megfelelden az ebek
szokésének megakadalyozasardl; nem gondoskodott megfelelden arrdl, hogy az ebek porazon tartva
tartozkodjanak a kozteriileten; nem biztositotta a kozteriileten azt, hogy az eb sem mas allatot, sem
embert harapasaval ne veszélyeztessen; nem gondoskodott tovabba az ebek kotelez6 immunizalasarol.
A fentiek miatt a hatosag a felperest allatvédelmi birsaggal sujtotta és kotelezte, hogy gondoskodjon
az ebek szokésének megakadalyozasarol.

A felperes keresetében kérte a hatarozat hatalyon kiviil helyezését. A birosag a 2018. november 20.
napjan megtartott targyaldson részletesen tdjékoztatta a feleket az eljarasi jogairol, felhivta a felperest,
hogy a védiratunkra tekintettel pontositsa kereseti kérelmét. A 2019. februar 07. napjan megtartott
targyaldson a birosag itéletével elutasitotta a felperes keresetét. Szobeli indokoldsaban a birdsag arra
hivatkozott, hogy azok a koriilmények amelyeket a felperes keresetében megjeldlt nem alkalmasak
arra, hogy a hatarozat jogszeriitlenségét megallapitsak a kereseti kérelemben megjeloltekt6l pedig a
birdsag nem térhet el.

21.

Felperes: Szentendre Varos Onkorményzat

Alperes: Bokor Kinga

Per targya: Ingatlan Kkiiiritése és hasznalati dij megfizetése
Ugyszam: 2.P.20.082/2019 (Szentendrei Jarasbirosag)
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Osszefoglalo tablazat szerinti szamozas: 21

Alperes a Barackos it — Meggyfa utca teriiletébdl 334 m? teriiletet elkeritett és jogcim nélkiil hasznal.
Keresetlevelemben kértem, hogy az alperest a birosag kotelezze ingatlanrész kiiiritésére, az eredeti
allapotot helyreallitisara és a kerités lebontasara; valamint 150,- Ft/m?/h6 hasznalati dij megfizetésére.
Az eljaras perfelvételi szakaszban van, a birdsag a keresetlevelet megkiildte az alperes részére. Alperes
jogi képvisel6je megkeresett, annak érdekében, hogy a fennall6 helyzetet egyezséggel tudjuk rendezni.
A jogi képviselot tajékoztattuk arrol, hogy milyen lehetdségei vannak a hasznalt teriilet megvételére.
Az alperes ellenkérelmet és viszontkeresetet terjesztett eld, arra hivatkozassal, hogy a teriiletet
korabban csere és elbirtoklas jogcimén megszerezte ¢és a tulajdoni helyzet rendezetlensége a
felperesnek felrohatd. Az alperesi képviseld informalisan jelezte, hogy tovabbra is szeretnének
egyezséget kotni, csak a szlik eljarasi hataridok miatt kénytelenek voltak valasziratukat a birosag
részére megkiildeni. A birdsag a 2019. november 6. napjara kitlizott targyalast hivatalbol elhalasztotta,
uj hatarnapot hivatalbol fog kitiizni.

22.

Felperes: Szentendre Varos Onkormanyzat

Alperes: dr. Bardéczi Arpadné I. rendii és dr. Bimbé Rébertné II. rendii alperes
Per targya: Ingatlan Kiiiritése és hasznalati dij megfizetése

Ugyszam: 8.P.20.083/2019 (Szentendrei Jarasbirésag)

Osszefoglalo tablazat szerinti szamozas: 22

Alperesek a Kalvaria utca teriiletébdl 63 m? teriiletet elkeritettek és jogcim nélkiil hasznalnak.
Keresetlevelemben kértem, hogy az alpereseket a birésag kotelezze ingatlanrész kitiritésére, az eredeti
allapotot helyreallitisara és a kerités lebontasara; valamint 150,- Ft/m?/h6 hasznalati dij megfizetésére.
Az eljaras perfelvételi szakaszban van, a birdsag a keresetlevelet megkiildte az alperesek részére. Az
alperes viszontkeresetet terjesztett elo a teriilet elbirtoklasanak megallapitdsa miatt. A viszontkeresetet
a birésag elutasitotta, mely végzés ellen az alperes fellebbezést nyujtott be. Az elutasitd végzést a
Budakornyéki Torvényszék biralja el targyalason kiviili eljarasban.

23.

Felperes: Szentendre Varos Onkormanyzat

Alperes: dr. Hegediis Istvan Csabané 1. rendii és Hegediis Bernadette II. rendii alperes
Per targya: Hasznalati dij megfizetése

Ugyszam: 2.P.20.327/2019 (Szentendrei Jarasbirésag)

Osszefoglalo tablazat szerinti szamozas: 23

Alperesek a Roka és Osvény utca teriiletébdl 163 és 130 m? teriiletet elkeritettek és jogcim nélkiil
hasznalnak. Keresetlevelemben kértem, hogy az alpereseket a birdsag kotelezze 150,- Ft/m?/ho
hasznalati dij megfizetésére. (A jogcim nélkiil hasznalt teriileteket az alperesek beépitették) Az eljaras
perfelvételi szakaszban van, a birésdg a keresetlevelet megkiildte az alperesek részére. Alperes
egyezség kotés érdekében targyalasokat kezdeményezett.

24,

Felperes: Szentendre Varos Onkormanyzat

Alperes: Németh Istvan L. rendii, Német Rajmund II. rendii; Németh Sandor III. rendii, Németh
Erzsébet 1V. rendii, Németh Zsolt V. rendii; Fiiredi Virag VI. rendii és Mohacsi Laszlé Tibor
VILI. rendii alperes

Per targya: Ingatlan Kkiiiritése és hasznalati dij megfizetése

Ugyszam: 8.P.20.335/2019 (Szentendrei Jarasbirosag)

Osszefoglalo tablazat szerinti szamozas: 24
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Alperesek a Kovidinka utcaban talalhatdo 518/9 hrsz-u ingatlan teljes teriiletet elkeritettek és jogeim
nélkiil hasznaljak. Keresetlevelemben kértem, hogy az alpereseket a birosag kotelezze ingatlanrész
kiiiritésére, az eredeti allapotot helyreallitisara és a kerités lebontdsara; valamint 150,- Ft/m?/ho
hasznalati dij megfizetésére. Az eljaras perfelvételi szakaszban van, a birdsag a keresetlevelet
megkiildte az alperesek részére.

25.

Felperes: Szentendre Varos Onkormanyzat

Alperes: Dudas Istvan

Per targya: Ingatlan Kkiiiritése és hasznalati dij megfizetése
Ugyszam: 2.P.20.448/2019 (Szentendrei Jarasbirosag)
Osszefoglalo tablazat szerinti szdmozas: 25

Alperes a Vasvari Pal utca teriiletéb8l 122 m? teriiletet elkeritett és jogcim nélkiil hasznal.
Keresetlevelemben kértem, hogy az alperest a birdsag kotelezze ingatlanrész kitiritésére, az eredeti
allapotot helyreallitasara és a kerités lebontéaséra; valamint 150,- Ft/m?/h6 hasznalati dij megfizetésére.
Az eljaras perfelvételi szakaszban van, a birésag a keresetlevelet megkiildte az alperes részére. Alperes
egyezség kotés érdekében targyaldsokat kezdeményezett.

26.

Felperes: Pojak Ferenc

Alperes: Szentedre Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete

Per targya: képviselo-testiileti hatarozat (hiv. szam: 05-3307-12/2018.) biro6sagi feliilvizsgalata
Ugyszam: 43.K.27.500/2019 (Budapest Kérnyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag)
Osszefoglalo tablazat szerinti szamozas: 26

Az els6 fokon eljart Szentendre Varos Polgarmestere a 05-3307-9/2018. szamu, 2018. oktdber 10.
napjan kelt hatarozatdval a felperest minddsszesen 327.600.- Ft kozteriilethasznalati pdtdij
megfizetésére kotelezte a Szentendre, 87 hrsz. 560 m?-ének engedély nélkiili kozteriilet-hasznélata
miatt. A hatésag rogzitette, hogy az adott ingatlan 560 m?-ét a felperes jogosulatlanul hasznalja.
Szentendre Varos Onkorméanyzat Képviselo-testilletének a kozteriilet-hasznalat  rendjének
szabalyozasarol sz616 25/2016. (X.17.) onkormanyzati rendelet 3. § (3) bekezdése szerint sziikséges a
kozteriilet-hasznalati engedély. A helyszini szemle adatai alapjan is megéallapithatd, hogy a
kozteriiletet rendeltetéstdl eltérden hasznaljak, a felperes a meghallgatasa soran nem vitatta a teriilet-
hasznalat tényét, azonban a megvasarlasra kinalt ingatlan vonatkozasaban a vételarat eltulzottnak
tartotta. Eldadta a felperes, hogy kb. 15 évvel ezel6tt 6 rakta rendbe a teriiletet, szoban az
Oonkormanyzattal megallapodtak akként, hogy ennek fejében hasznélhatja azt parkoldnak, vételi
szandékat fenntartja. A felperes azonban nem ¢élt a vételi lehetdséggel, igy potdij fizetésére
kotelezésnek van helye. A fellebbezés alapjan masodfokon eljart alperes (Szentedre Varos
Onkormanyzat Képvisel6-testiilete) a keresettel tamadott 05-3307-12/2018. szamii, 2018. december
13. napjan kelt hatarozataval az els6fokl dontést helybenhagyta.

Felperes a masodfoku hatdrozattal szemben a torvényes hataridon beliil keresetet terjesztett eld, kérve
a birosagtol a hatarozat feliilvizsgalatat, hatalyon kiviil helyezését, megsemmisitését, megvaltoztatasat.
Eldadta, hogy onkormanyzati rendelet alapjan 327.600.- Ft potdij megfizetésére kotelezték utalassal
arra, hogy 2018. majus 15. napjaig kellett volna nyilatkozni a teriilet megvasarlasar6l, vagy a
kozteriilet-hasznalati engedélyt benyujtani a hivatalhoz. 2018. szeptember 6. napjan személyes
meghallgatasra keriilt sor, ennek soran nyilatkozott arr6l a koriilményekrél, amelyek azt igazoljak,
hogy kb. 15 évvel ezel6tt miként rakta rendbe a teriiletet sajat koltségén, és akkor olyan megallapodas
szliletett, amelynek értelmében parkolasi célra hasznalhatja a tertiletet.

A birdsag a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest 16.380,- Ft perkoltség megfizetésére.
Az itélet indokolasaban a birosag kiemelte hogy kozteriiletnek az arra vonatkozo hasznalati engedély
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nélkiili haszndlata esetén az irdnyado jogszabalyok szerint az alperes jogosult volt kozteriilet-
hasznalati dij megfizetésére kotelezni a felperest. Nincs annak sem érdemi jelentdsége, hogy évekkel
ezelott a felperes milyen tevékenységeket végzett az adott teriilet rendbetétele érdekében, mint
ahogyan az sem bir relevanciaval, hogy ennek kapcsan milyen szobeli megallapodasok kottettek, ez
nem mentesiti a targyi esetben a felperest az aldl, hogy kozteriilet-hasznalati engedélyt beszerezve
kellett volna az adott teriiletrészt hasznalnia. A birdsag nem tartotta relevans kérdésnek az adott teriilet
forgalmi értékét, ezért a felperes altal becsatolt szakértéi vélemény nem volt figyelembe vehets. A
tényallas tisztazdsa érdekében felvett jegyzOkonyvben egyértelmiien elismerésre keriilt a felperes
részErol az engedély nélkiili kozteriilet-hasznalat, nem volt vitds az adott teriilet nagysaga sem. Ebbdl
eredéen az ezzel ellentétes perbeli felperesi hivatkozasok alapot nem adnak a hatarozat
jogszabalysértd voltanak megallapitdsara. Mindezekre tekintettel a birésag arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a hivatkozott dnkormanyzati rendelet 3. § (3) bekezdése, 16. § (1) bekezdése alapjan a
potdij jogszeriien keriilt kiszabasra.

27.

Felperes: Szentendre Varos Onkormanyzat

Alperes: Elefanty Adrienn I. rendii, Elefanty Laszloné II. rendii, Torok Géza III. rendi,
Elefanty Zoltan Tamas IV. rendii

Per targya: Ingatlan Kiiiritése és hasznalati dij megfizetése

Ugyszam: 2.P.20.785/2019 (Szentendrei Jarasbirésag)

Osszefoglalo tablazat szerinti szamozas: 27

Alperesek a Mandula utca teriiletéb6l 170 m? teriiletet elkeritettek és jogeim nélkiil hasznalnak.
Keresetlevelemben kértem, hogy az alpereseket a birdsag kotelezze ingatlanrész kitiritésére, az eredeti
allapotot helyreallitisara és a kerités lebontasara; valamint 150,- Ft/m?/h6 hasznalati dij megfizetésére.
Az eljaras perfelvételi szakaszban van, a birdsag a keresetlevelet megkiildte az alperesek részére.

28.

Felperes: Szentendre Varos Onkormanyzat

Alperes: Eotvos Gyorgy

Per targya: Ingatlan Kiiiritése és hasznalati dij megfizetése
Ugyszam: 8.P.20.786/2019 (Szentendrei Jarasbirésag)
Osszefoglal tablazat szerinti szamozds: 28

Alperes a Barackvirdg utca teriiletébdl 120 m? teriiletet elkeritett és jogeim nélkiil hasznal.
Keresetlevelemben kértem, hogy az alperest a birdsag kotelezze ingatlanrész kiiiritésére, az eredeti
allapotot helyreallitisara és a kerités lebontéasara; valamint 150,- Ft/m?/h6 hasznalati dij megfizetésére.
Az eljaras perfelvételi szakaszban van, a birdsag a keresetlevelet megkiildte az alperes részére.

29.

Felperes: Szentendre Varos Onkormanyzat
Alperes: Szerec Gyulané

Per targya: Ingatlan Kkiiiritése

Ugyszam: 21.087/2019 (Szentendrei Jarasbirosag)
Osszefoglalo tablazat szerinti szamozas: 29

Alperes az onkormanyzat tulajdonaban allé Bogdanyi utca 41. szam alatt talalhato ingatlant jogcim
nélkiil hasznalja. Alperes az ingatlan korabbi bérléjének Miklos Tibornak a hozzajarulasaval hasznalta
az ingatlant, azonban a bérl6 a hozzajarulasat visszavonta, az alperes felszolitas ellenére sem hagyta el
az ingatlant. Keresetlevelemben kértem, hogy az alperest a birdsag kotelezze ingatlan kitiritésére és az
eredeti allapotot helyreallitasara. Alperes az ingatlan hasznalataért hasznalati dijat fizet, igy ellene
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dijfizetési kereseti kérelmiink nincs. Az eljaras perfelvételi szakaszban van, a birésag a keresetlevelet
megkiildte az alperes részére.

30.

Felperes: Varosi Szolgaltaté NZrt.

Alperes: FIX Gazszerviz Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.
Per targya: Kartérités

Ugyszam: 40030/2019 (Szentendrei Jarasbirésag)
Osszefoglal6 tablazat szerinti szdmozas: 31

Alperes a Szentendrei Vasvari utcai Tagbévodaban (2000 Szentendre, Vasvari utca 39.) 2012-6ta
végezte a gazkazan karbantartasat. 2016. oktoberben probafiitést kivant végrehajtani az 6voda, a proba
nem sikeriilt, a kazan hibakédokat irt ki. Ezt kdvetéen a tagovoda a késziilék oldalan 1évo
szakszervizzel, a Fix Gazszerviz Kft. képviseletében Dobos Roberttel felvette a kapcsolatot a javitas és
az idoszakos karbantartas iigyében. A szakszerviz 2016. oktober 6-4n megvizsgalta a kazant, az
azonnal kivitelezhet6 javitasokat elvégezte, ajanlatot adott a karbantartasokra €s javitasokra, melyet a
felperes megrendelt. A teljes karbantartas 2016 oktober 7-8-9-én zajlott az elézetes ajanlatban leirtak
alapjan, majd 9-én a flités inditasra kertilt. A kazan 2016. oktober 10-én még iizemelt, de oktober 11-
én az Ovoda vezetd észlelte a kazan leallasat. Ezt kovetOen felhivta a Fix Géazszerviz Kft.-t €s
beolvasta a hibakodot és folyamatos telefonon keresztiili iranyitas segitségével sikeriilt a kazant
ismételten elinditani. A hibakod eltiint, de azt inditast kovetden a kazan fiistolni kezdett, igy az 6voda
vezetd azonnal ledllitotta. A szakszerviz ekkor megigérte, hogy még aznap este 19 oraig a helyszinre
érkezik, 1évén egy dvodaban nem megengedett a hosszabb fiités kimaradas. Ezt kdvetden az idépontot
modositotta 21 6rara, melyhez az 6voda vezetd mar nem tudott tovabb igazodni, ezért masnap reggelre
kérte. A szereld, igérete ellenére, csak délben, tobbszori hivas eredményeképpen érkezett meg. A
kazan vizsgalatat kovetOen leadott egy munkalapot, mely szerint nem gazdasagos a kazan javitasa a
,»hocseréld nem viszi el a hot”, ami szakkifejezésekkel élve, ,,nem adja 4t a h6t”. Lévén egy ovodaban
1évd, nagy teljesitményli kazan hirtelen és végleges meghibasodasardl volt sz6, a felperes részérol
Geiger Attila, mint érintésvédelmi szakfeliilvizsgald, és mint szerz6dott alvallalkozo Kékesi Miklos
miiszaki biztonsagi feliilvizsgalo is a helyszinre vonult, megvizsgalni a kazan allapotat, és a mar
megallapitott hibajelenséget igazolni. A vizsgalat eredményeképp fény deriilt arra a tényre, hogy a
Ferolli kazan f6 kabel kotege Osszeégett és zarlatos, mely Osszeégés lathatéan a hdszigeteld karima
hianya miatt kovetkezett be. A hészigeteld karima hianyat legkésébb a szakszerli karbantartaskor
realizalni és potolni kellett volna, tobbek kdzott ez is a biztonsagos lizem feltétele. A kazancsere
elkeriilhetetlenné valt, de nem az alperes altal meghatarozott okok miatt, hanem a feliiletes
karbantartas kovetkeztében szétégett kabelek kovetkeztében. Felperes dr. Molnar Bertalan kozjegyzo
elott az egyes kozjegyz6i nemperes eljarasokrdl szold 2008. évi XLV. torvény 21. § szerinti
igazsagligyi szakértéi eljarast kezdeményezett, melynek eredményeként a kozjegyzo
14027/0/591/2016 sz. eljarasban kirendelte Mihavetz Karoly épiiletgépész orszagos igazsagiigyi
szakértot. Az eljaro szakértd helyszini szemlét kovetden — melyen az alperesi képviseld is részt vett —a
szakvéleményt elkészitette. A szakvélemény megallapitasai szerint a kazan meghibasodott allapota a
2014 és 2015 években el nem végzett karbantartisokra és az utols6 nem megfeleld mindségii
karbantartasra vezethetd vissza. A szakértdi vélemény megallapitotta, hogy a feleldsség mértéke a
felperes 30%, alperes 70%. Felperes felszolitotta alperest, hogy az 0j kazan beépitésével kapcsolatosan
felmeriil koltségeket illetve az eldzetes bizonyitassal kapcsolatosan felmeriild dijat fizesse meg.
Alperes jogi képviseldje jelezte, hogy a kovetelést — a szakvéleményben foglaltak ellenére — nem
ismerik el azt 6sszegszerliségében és jogalapjaban is vitatjak. Az eljaras perfelvételi szakaszban van, a
birdsag a keresetlevelet megkiildte az alperes részére. A birdsag telefonon adott tajékoztatasa alapjan
az alperes a keresetlevelet atvette, arra reagalt, a beadvany tekintetében a birdsdg az alperest
hianypotlasra hivta fel.

Szentendre, 2020. januar 13.
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dr. Tyukasz Szabolcs
igyvéd
s.k.
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