KUN CSABA KEPVISELO A rendelet-tervezet elfogadasihoz
mindsitett tobbség sziikséges!

ELOTERJESZTES
Szentendre Varos Onkorményzat Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol szolo 22/2016. (IX. 13.)
onkormanyzati rendelet médositasarol
(Késziilt: a Képviselod-testiilet 2024. oktober 31-i iilésére)

Tisztelt Képviselo-testiilet!

Vezetdi 6sszefoglalo:
A Szervezeti és Miikodési Szabalyzat modositasa az interpelliciora vonatkozo szabalyok médositasat tartalmazza.

A dontés pénziigyi kihatas: nincs

Részletes kifejtés és altalanos indoklas:

Az dnkormanyzati képviseldk interpellacios joga a helyi végrehajtoi hatalom ellendrzésének alapvetd eszkoze, ezért fontos,
hogy az interpellacioval kapcsolatos rendeleti szabédlyozas is egyértelmii legyen. Szentendre Varos Onkorményzat
Szervezeti és Miikddési Szabalyzatarol szo16 22/2016. (IX.13.) dnkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: SZMSZ) 18. §-
anak (5) bekezdése tartalmazza az interpellaciora adott valasz elfogadasarol szolo nyilatkozattétel szabalyozasat, mely
szerint az interpellaciora adott valasz elfogadasarol az interpellald nyilatkozik. A jelenlegi szabalyozas nem egyértelmdi,
mivel tobbféle értelmezésre ad lehetdséget. Lehet ugy is értelmezni, hogy az interpellalonak csupan ,.elfogadom / nem
fogadom el” jellegii nyilatkozattételhez van joga, de lehet akként is értelmezni, hogy a képvisel6 részletesebben is kifejtheti
allaspontjat az interpellaciora adott valasz elfogadasat illetden. Ezért sziikség van a jelenleginél részletesebben szabalyozni
az interpellacid rendjét. Szamos dnkormanyzat szervezeti és mitkodési szabalyzatat attekintve, tovabba figyelembe véve a
3/2004. (II. 17.) AB hatarozatban foglaltakat, célszerii rendelkezni arrol, hogy az interpellalot megilleti a viszontvalasz
joga, ugyanakkor a joggal vald visszaélés lehetdségének elkeriilésére célszerl a viszontvalaszt idékeretek k6z¢é szoritani.
A viszontvalasz lehet6ségét azért is célszerli biztositani, hogy amennyiben az interpellaldo nem fogadja el a valaszt, a
képvisel6-testiilet tagjai az interpellaciora adott valasz elfogadasarol vald dontésiik soran figyelembe tudjak venni ennek
okat olyan esetekben is, amikor az az interpellacio és az arra adott valasz szovegébdl nem kovetkezik egyértelmiien.

Az 1. sz. melléklet tablazata bemutatja a Parlament és néhany 6nkormanyzat interpellacios rendjének a viszontvalaszra
vonatkoz6 szabalyozasat:

Az SZMSZ 18. § (5) bekezdésének hatalyos szovegében a 2. mondat hibas, ennek javitasa is szitkkséges, mivel a képvisel6-
testlilet nem az interpellacio, hanem az arra adott valasz elfogadasarol dont.

El6zetes hatasvizsgalat és indokolas

A jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. térvény (tovabbiakban: Jat.) 17.§-a alapjan a jogszabaly el6készitdje eldzetes
hatasvizsgalat elvégzésével felméri a szabalyozas varhatdé kovetkezményeit. Az eldzetes hatasvizsgalat eredményérdl
onkormanyzati rendelet esetén tajékoztatni kell a helyi 6nkormanyzat képvisel6-testiiletét.

A tervezett jogszabaly hatasai:

1. A varhaté tarsadalmi, gazdasagi, koltségvetési hatasok: Nincs ilyen hatasa.

2. A varhaté kornyezeti és egészségi kovetkezmények: Nem ismert.

3. A jogszabaly-tervezet adminisztrativ terheket befolyasolé hatasai: A modositas a Hivatalra harulé adminisztrativ
terheket nem érinti.

4. A jogszabaly megalkotasanak sziikségessége, a jogalkotas elmaradasanak varhato kovetkezményei: A modositas
pontositja az interpellacié rendjére vonatkoz6 szabalyozast, és javitja annak egy értelemzavard hibajat.

5. A jogszabaly alkalmazasahoz sziikséges személyi, szervezeti, targyvi és pénziigyi feltételek: Rendelkezésre allnak.

A Jat. 18.§-a alapjan a jogszabaly el6készit6je a Tervezethez indokolast csatol.
RESZLETES INDOKOLAS
1. §-hoz

Az interpellacidra adott valasz elfogadasara vonatkozo szabalyozast modositja.



A modositds meghatarozza, hogy az interpellalo legfeljebb milyen id6tartamu viszontvalaszban nyilatkozhat az
intepellaciora kapott valasz elfogadasardl, tovabba pontositja, hogy a képviseld-testiilet nem az interpellacid, hanem az
arra adott valasz elfogadasarol dont.

2. §-hoz
A rendelet hatalyba 1épését szabalyozza.
Kérem a Tisztelt Képviseld-testiiletet, hogy az elGterjesztést targyalja meg, és a rendelet-tervezetet fogadja el.

Szentendre, 2024. oktober 15.

Kun Csaba s. k.
képviseld

Az elbterjesztés €s a rendelet-tervezet torvényességi szempontbol megfelel.
Szentendre, 2024. oktober 15.

dr. Bartha Eniké
aljegyz6
A dontésnek nincs koltségvetési hatasa.
Szentendre, 2024. oktober 15.

Novak Andrea
irodavezetd



