Targy:

Szentendre Varos Onkormanyzat

Barackvirag utca csapadékviz elvezetés és esokert
targyu kozbeszerzési eljarasa

EKR000583332022

14. melléklet a 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelethez
Osszegezés az ajanlatok elbiralasarsl
I. szakasz: Ajanlatkérd
1.1) Név és cimekl (jelolje meg az eljarasért felelds Osszes ajanlatkérot)

Hivatalos név: Szentendre Varos Onkorményzat

Postai cim: Varoshaz tér 3.

Vaéros: Szentendre | Postai iranyitoszam: 2000

II. szakasz: Targy
11.1) Meghatarozas

1I.1.1) A kozbeszerzés targya: Barackvirag utca csapadékviz elvezetés és esokert

11.2) A kdzbeszerzés mennyisége

I1.2.1) A kdzbeszerzés mennyisége:
Vallalkozasi szerz6dés
1. rész: Barackvirag utca vizelvezetés Részben nyilt, részben burkolt vizelvezetd arok kialakitasa, 6sszesen 432 méter
hossziisagban Arok profilozas 192 méter hosszisagban Aroktisztitas 62 méter hosszusagban csGateresz (csatorna)
épités 73 méter hossziisagban
2. rész: Esokert kialakitasa, melynek szélessége 4 méter, a hossza 40 méter, van benne 3 vasbeton fallal lehatarolt
vizlépcso, valamint novényzet €s 3 db fa telepités, 6sszesen 160 m2 teriileten.

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

1V.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra: Harmadik rész XVII. fejezet

1V.1.2) Az eljaras fajtdja: Nemzeti nyilt

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozé koriilmények
ismertetése:

1V.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozdé koriilmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informacidk

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kt')zzététel2

A hirdetmény szama a Hivatalos Lapbaln:l [HNNYSINI-CNwImwM
A hirdetmény szama a Kozbeszerzési Ertesitében: 11416/2022 (KE-szam/évszam)

1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil induld eljaras esetén az eljarast megindité felhivas megkiildésének, illetdleg a

Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatdsanak napja:2 (ééé¢/hh/nn)

1V.2.3) Az eldzetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:2

1V.2.4) Elektronikustdl eltéré kommunikacios eszkdzok alkalmazasanak indoka:2
Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustol eltéré modon torténéd rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredménye
A szerz6dés szama: 1 Rész szama: 1 Elnevezés: Barackvirag utca vizelvezetés
Az eljaras eredményes volt X igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informélci(')2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
O A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették. Az eredménytelenség indoka:
O A szerzddés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast koveten indul-e 11j eljaras O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tev6k2
Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajénlatot tevék?
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:




V.1.5) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismer’[etése:2

V.2 Az eljaras eredménye2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):
Ajanlattev neve: Utszerviz Kft.
Székhelye: 2017 Pécsmegyer Kossuth Lajos utca 27. 025/103
Adoészam: 25778674-2-13.

1. rész vallalkozoi dij tartalékkeret nélkiil netté 72 087 685 Ft
Felhivas II1.1.3. M/2.1. pont szerinti szakember alkalmassagi kovetelmény feletti tobblet MV-KE felelés miiszaki
vezetdi tapasztalata 24 honap

1. rész jotallas idoszaka az eredményes miiszaki atadas-atvételi eljaras befejez€sétdl szamitva 60 naptari honap
Felhivas I11.1.3. M/2.2. pont szerinti szakember alkalmassagi kovetelmény feletti tobblet MV-M felelds miiszaki
vezetdi tapasztalata 24 honap
Alkalmassagat megfelelden igazolta.

V.2.3) Az ajnlatok értékelése?
(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevo neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott ajanlatnak
az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott érté¢kelési pontszamot, jobb oldalara pedig az értékelési
pontszamnak a stlyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevd neve:
Utszerviz Kft.

Az ajanlattevo neve:
Fortisép Mérnoki és
Szolgaltato Kft.

Az ajanlattevo neve:
Deponator Magas- és
M¢élyépitd Szolgaltatd

Kft.

Ertékelési
pontszam
és sulyszam
szorzata

Ertékelési
pontszam

Ertékelési
pontszam
és stilyszam
szorzata

Ertékelési
pontszam

Ertékelési
pontszam
és stilyszam
szorzata

Ertékelési
pontszam

Az értékelés A
részszempontjai | részszempontok
(adott esethen | stilyszamai (adott
alszempontjai is) esetben az
alszempontok
sulyszamai is)

Vallalkozoi dij 70
tartalékkeret 5
nélkil nettd Ft 100,00 7 000,00 79,30 551,11

76,72 5 370,33

Felhivas I11.1.3. | 10
M/2.1. pont 1
szerinti szakember 100,00 1 000,00 100,00 000,00
alkalmassagi
kovetelmény
feletti tobblet MV-
KE felel6s
muszaki vezetdi
tapasztalata
hoénapokban

100,00 1 000,00

Jotallas id6szaka | 10

az eredményes
miiszaki atadas-
atvételi eljaras
befejezésétol
szamitva, naptari
honapokban
megadva

100,00

1 000,00

60,00

100,00

600,00

1 000,00

Felhivés I11.1.3.
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M/2.2. pont
szerinti szakember 100,00 1 000,00 100,00 1 000,00 25,00 250,00
alkalmassagi
kovetelmény
feletti tobblet MV-
M felelés miszaki
vezetoi
tapasztalata
honapokban

A stlyszammal
szorzott 8
értékelési 10 000,00 151,11 7 620,33
pontszamok
Osszegei
ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhatd pontszam alsé és felsd hatara: 0-100

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kdzotti pontszamot:

1. Az ar értékelési szempont esetében az alacsonyabb érték a kedvezdébb.
2. A jotallas és a szakember tapasztalat értékelési szempont esetében a magasabb érték a kedvezobb azzal, hogy a
jotallas értekelési szempont esetében a 60 hdnapot meghalado vallalas is 60 honapként keriil értékelésre, mig a 36
honap alatti megajanlas az ajanlat érvénytelenségét eredményezi, a szakember tapasztalat értékelési szempontok
esetében a 24 honapot meghalad6 vallalas is 24 honapként keriil értékelésre, mig a legkedvezobb ajanlat 0 honap
megajanlas esetén 0 pont keriil kiosztasra.
3. Az alkalmazand6 pontkiosztas a Kdzbeszerzési Hatosag utmutatdja a nyertes ajanlattevd kivalasztasara szolgald
értékelési szempontrendszer alkalmazasarél (KE 2020. évi 60. szam; 2020. mércius 25.) szerint: Ar értékelési
szempont: forditott aranyositas, képlet: Pvizsgalt = Alegjobb/ Avizsgalt * 100. A jotallas és a szakember tapasztalat
értékelési szempont: egyenes aranyositas, képlet: Pvizsgalt = Avizsgalt/Alegjobb * 100. A pontozas soran ajanlatkérd
két tizedesjegyig kerekit.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok):
Az ajanlat(ok) figyelmen kiviil hagyasanak indoka:

V.2.7) A nyertes ajanlattevé neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Ajanlattev neve: Utszerviz Kft.
Székhelye: 2017 Pécsmegyer Kossuth Lajos utca 27. 025/103
Adoészam: 25778674-2-13.
1. rész vallalkozoi dij tartalékkeret nélkiil netté 72 087 685 Ft
Felhivas I11.1.3. M/2.1. pont szerinti szakember alkalmassagi kovetelmény feletti tobblet MV-KE felelés miiszaki
vezetOi tapasztalata 24 honap
1. rész jotallas id6szaka az eredményes miiszaki atadas-atvételi eljaras befejezésétdl szamitva 60 naptari honap
Felhivas I11.1.3. M/2.2. pont szerinti szakember alkalmassagi kovetelmény feletti tobblet MV-M felelds miiszaki
vezetdi tapasztalata 24 honap
A gazdasagilag legelény6sebb érvényes ajanlat.

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdébb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas Gsszege és

ajanlata kivalasztasanak indokai: 2

V.2.9) Alvallalkozo(k) igénybe Vétele2 x igen O nem
A nyertes ajanlattev ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo
alvallalkozot kivan igénybe venni: Felel6s miiszaki vezetd
A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek

teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni:2

V.2.10) Alvallalkozé(k) megnevezése, adészama: Rohonczy Csaba EV. 1026 Budapest Radna u. 7, adészam:
76394094-1-41

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek2
Az er6forrast nyujtod szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa

3



érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban: Rohonczy Csaba EV.
1026 Budapest Radna u. 7, adoszam: 76394094-1-41 felhivas 111.1.3. M/2.1 (MV-KE felelds miiszaki vezet6), felhivas
111.1.3. M.2/2 (MV-M felelds miiszaki vezetd)

Az er6forrast nyujto szervezet(ek), addszama ¢s az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezobb ajanlatot tevo
ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tev6k2
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:

2

V.2.13) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V. szakasz: Az eljaras eredménye
A szerzddés szama: 2 Rész szama: 2 Elnevezés: Barackvirag utca esdkert 1étesités
Az eljaras eredményes volt igen X nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informeici(')2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
X A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették. Az eredménytelenség indoka: A kdzbeszerzésekrol szo1o
2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 75. § (1) bekezdés b) pontja, mivel kizarolag érvénytelen ajanlatot
nyujtottak be.
O A szerzodés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras x igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tev6k2
AjanlattevOk neve és cime alkalmassiguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tev6k2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

1.

Ajanlattevo neve: Fortisép Mérndki és Szolgaltatd Kft.

Székhelye: 1118 Budapest Budadrsi Ut 4-18/b
IAddszam: 24950404-2-43.
IAjanlattevo részére az alabbi hianypotlasi felhivas, felvilagositas kérés keriilt kikiildésre 2022. augusztus 3-an:

L, Kérjiik, hogy a kozbeszerzési eljaras 2. rész Barackvirag utca esOkert 1étesités vonatkozasaban benyujtott ajanlatuk|
alabbi hianyossagait potolni, a kért nyilatkozatokat megadni, a kért dokumentumokat csatolni sziveskedjenek!

1. Figyelemmel arra, hogy a ,,Az eljarast megindit6 felhivasban el6irt alkalmassagi eldirasok vonatkozasaban
bemutatott szakemberek” cimii elektronikus frlapon a ,,Szakember jelenlegi jogviszonya a megjeldlt
szervezettel” rovatban az alvallalkozdt jeldlte meg, kérjiik, az J.S.B. monogrammal rendelkez8, bemutatott]
szakember vonatkozasaban sziveskedjenek nyilatkozni, hogy az adott szakembert, mint egyéni vallalkozot
és/vagy a szakembert foglalkoztatd egyéb munkaltatdjat, ha igen, akkor kit kell-e kapacitasnyujto szervezetnek|
tekinteni a jelen kozbeszerzési eljaras vonatkozasaban?

2. Kérjik, hogy az 1. pont szerinti nyilatkozatnak megfelelden a kapacitasnyujtd szervezetet az Elektronikus|
Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) a ,,Gazdasagi szereplok rogzitése” elektronikus tirlapon,
mint kapacitasnyujtd szervezetet rogziteni ¢s az EKR altal a gazdasagi szereplok rogzitése utan ujra generalt
elektronikus trlapokat, igy kiilondsen a ,,Nyilatkozat folyamatban levd valtozasbejegyzési eljarasrol” és a
»Nyilatkozat a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja vonatkozasaban” és a ,,Nyilatkozat a Kbt. 65. § (7)
bekezdése vonatkozasaban” és ,,Az eljarast megindito felhivasban eldirt alkalmassagi eldirasok vonatkozasaban
bemutatott szakemberek” tirlapokat kitdlteni, illetéleg sziikség szerint pontositani sziveskedjenek, figyelemmel
arra, hogy az adott egyéni vallalkozas, vagy cég a jelen kozbeszerzési eljarasban mint kapacitasnyujto szervezet,
tovabba nyertesség esetén a kdzbeszerzési szerzodés teljesitésében mint alvallalkozo fog részt venni.

3. Kérjiik, hogy az 1. pont szerinti nyilatkozatnak megfelel6en a kapacitasnyujto szervezet Kbt. 65. § (7) bekezdése
szerinti, - szerz6désben, eldszerzédésben vagy mas formaban vallalt - kotelezettségvallalasat tartalmazé okiratot
sziveskedjenek csatolni, amely aldtdmasztja, hogy az ajanlati felhivas II1.1.3) Miszaki, illetve szakmai
alkalmassag M/2. pontja szerinti alkalmassag igazolasahoz igénybevett, a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges)
eréforrasok rendelkezésre allnak majd a szerzddés teljesitésének iddtartama alatt. A Kbt. 65. § (12) bekezdés
szerint a kapacitasnyujto szervezet fenti kotelezettségvallalasat tartalmazoé okiratnak tartalmaznia kell az
ajanlattevd részére szo6ld meghatalmazast arra, hogy az EKR-ben elektronikus uton teendd nyilatkozatok




11.

Hatarid6: 2022. augusztus 10. napja 12:00 6ra.”
Ajanlattevé ajanlata fenti hidnyossagait nem potolta, a fenti hatariddig semmiféle dokumentumot nem nyujtott be. Az
ajanlat a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL. torvény 73. § (1) bekezdés d) és e) pontja alapjan érvénytelen.
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Ajéanlattevé neve: Deponator Magas- és Mélyépitd Szolgaltatd Kft.

Székhelye: 2330 Dunaharaszti Kossuth Lajos utca 73.

Adoszam: 10238433-2-13

Ajanlattevo ajanlatat 2022. szeptember 19-én a jelenlegi piaci helyzet és az arvaltozasok miatt visszavonta. Az ajanlat
a Kbt. 73. § (6) bekezdés a) pont és 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan érvénytelen.

. Kérjik, hogy az ,,Egyéb nyilatkozatok” elektronikus trlapon az ajanlati felhivas II1.1.3. M/2.1. pontjara

megtételekor az adott szervezet képviseletében eljarhat. Fentiekre vonatkozoan az ,,Utmutatd” cimij
kozbeszerzési dokumentum 8. oldalan - nem koételezd - eldszerzodés minta talalhato.

Kérjiik, hogy az 1. pont szerinti nyilatkozatnak megfelelden a kapacitasnyujto szervezetet képviseld személy
alairasi cimpéldanyat vagy tigyvéd, vagy kamarai jogtanacsos altal ellenjegyzett alairds mintajat a
cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szo616 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ctv.) 9. §-nak megfeleléen becsatolni sziveskedjenek az ajanlati felhivas VI.3.9)5. pontja szerint. Amennyiben
a gazdasagi szerepld jogi helyzeténél fogva nem rendelkezik alairasi cimpéldannyal vagy aldirdsmintaval (pl.
egyéni vallalkozo), akkor a személyének, és aldiras mintdjanak azonositasara alkalmas dokumentumot kérjiik
csatolni.

Kérjiik, hogy a ,,Az eljarast meginditd felhivasban eldirt alkalmassagi eldirdsok vonatkozasaban bemutatott]
szakemberek™ elektronikus tirlapon a ,,Szakember jelenlegi jogviszonya a megjeldlt szervezettel” rovatban
megjelolt ,,Alvallalkoz6” bejegyzésre figyelemmel a ,Nyilatkozat a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja
vonatkozasaban” cimii elektronikus {rlapon tett nemleges nyilatkozatot feliilvizsgalni és ennek megfelelden
kitolteni sziveskedjenek!

Kérjiik, hogy az ajanlattevot képviseld személy alairasi cimpéldanyat vagy ligyvéd, vagy kamarai jogtanacsos
altal ellenjegyzett alairas mintajat a Ctv. 9. §-nak megfelelden becsatolni sziveskedjenek az ajanlati felhivas
V1.3.9)5. pontja szerint.

Kérjiik, hogy az ajanlati felhivas I11.1.3) Muszaki, illetve szakmai alkalmassag M/1. pontja szerinti alkalmassag|
igazolasat becsatolni sziveskedjenek! Felhivjuk figyelmiiket, hogy az igazolasnak az ajanlati felhivas fenti pont
»Alkalmassagi minimumkdvetelmény(ek)” rovataban szereplé kovetelmények igazoldsara alkalmasnak kell
lenni és tartalmaznia kell az ajanlati felhivas fenti pont ,,Az igazolasi médok felsoroldsa és rovid leirasa”
rovataban szerepld tartalmi elemeket.

Kérjiik, hogy az ajanlati felhivas I11.1.3) Muszaki, illetve szakmai alkalmassag M/2. pontja szerinti alkalmassag
igazolasat becsatolni sziveskedjenek! Felhivjuk figyelmiiket, hogy az igazolasnak az ajanlati felhivas fenti pont
»Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek)” rovataban szerepld kdvetelmények igazolasara alkalmasnak kell
lenni és tartalmaznia kell az ajanlati felhivas fenti pont ,,Az igazolasi modok felsoroldsa és rovid leirasa”
rovataban szerepld tartalmi elemeket. Figyelemmel arra, hogy egy szakembert jeldltek meg mindkét]
alkalmassagi kovetelmény szerinti megfeleléshez, kérjiik, sziveskedjenek egyértelmlien elkiiloniteni a
Kozlekedési épitmények szakteriilet (MV-KE) vagy azzal egyenértékii és Mélyépitési és mélyépitési miitargyak
szakteriilet (MV-M), vagy azzal egyenértékii felelos miiszaki vezetOi tapasztalat bemutatasat! Kérjiik tovabba,
legyenek figyelemmel az ,,Utmutatd” cimii kozbeszerzési dokumentum 16. pont 13. francia bekezdés alabbi
elbirasaira is: ,,Ajanlatkérd a szakember Onéletrajzban a szakmai tapasztalatnal a megjelolt id6szak kezdo és
befejezd naptari honapjat is teljes honapnak szamitja, amennyiben nincs megadva napra pontos datum.
Ervényesen a szakember adott jogosultsaganak megszerzését (...) kovetd elsé teljes naptari honaptél az ajanlati
felhivas feladasanak datuma (ajanlati felhivas V1.4) pontja szerint: 2022/06/02) el6tti utolséd teljes naptari
hénapig tartd idészak jelolheté meg. Egy adott szakember esetében az esetleges parhuzamos idészakok (t6bb
feladat ellatas azonos iddszakban) csak egyszer vehetok figyelembe.”.

Kérjiik, hogy az arazott koltségvetést PDF formatumban is sziveskedjenek becsatolni!

bemutatott szakember cimét, kamarai névjegyzéki internetcimét https://www.mmk.hu/nevjegyzek?id=14674 és|
a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet szerinti MV-KE vagy egyenértékii jogosultsig megszerzésének napra
pontos idépontjat megadni sziveskedjenek!

Kérjiik, hogy az ,,Egyéb nyilatkozatok™” elektronikus tirlapon az ajanlati felhivas III1.1.3. M/2.2. pontjara
bemutatott szakember cimét, kamarai névjegyzéki internetcimét https://www.mmk.hu/nevjegyzek?id=14674 és|
a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet szerinti MV-M vagy egyenértékii jogosultsag megszerzésének napra
pontos idépontjat megadni sziveskedjenek!



https://www.mmk.hu/nevjegyzek?id=14674
https://www.mmk.hu/nevjegyzek?id=14674

V.1.5) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismer’[etése:2

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 2

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajnlatok értékelése?
(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott ajanlatnak
az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldalara pedig az értékelési
pontszamnak a sulyszdmmal kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve:
Az értékelés A Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési
részszempontjai | részszempontok | pontszdm | pontszam | pontszam | pontszdm | pontszam | pontszam
(adott esethen | stilyszamai (adott és sulyszam és sulyszam és sulyszam
alszempontjai is) esetben az szorzata szorzata szorzata

alszempontok
stlyszamai is)

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam széveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhatd pontszam also és felsd hatdra:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok k6zotti pontszamot:

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok):
Az ajanlat(ok) figyelmen kiviil hagyéasanak indoka:

V.2.7) A nyertes ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas 6sszege €s ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas dsszege és

ajanlata kivalasztasanak indokai: 2

V.2.9) Alvallalkozo(k) igénybe Vétele2 igen O nem
A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd
alvallalkozot kivan igénybe venni: kertépités
A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezdbb ajanlatot tevo ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek

teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozdt kivan igénybe venni:2

V.2.10) Alvallalkoz6(k) megnevezése, addszama:

V.2.11) Az alkalmasség igazolasaban részt vevd szervezetek2
Az eréforrast nyjté szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevo ajanlataban:
Az er6forrast nyujto szervezet(ek), adoszdma és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezobb ajanlatot tevo
ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tev6k2
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adoszama ¢és az érvénytelenség indoka:




V.2.13) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elharitdsa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése:2

VI. szakasz: Kiegészité informaciok
VI.1) Tovébbi informaciok:

VIL.1.1) A szerzédéskotési moratorium iddtartama
Kezdete: (é¢é¢/hh/nn) / Lejarata: (é6é¢/hh/nn)

VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének id6pontja: (é€€¢/hh/nn)

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének id6pontja: (é€€¢/hh/nn)

VI1.1.4) Az 6sszegezés modositdsanak indoka:2

VI.1.5) Az 8sszegezés modositasanak id(')'pontja:2 (éééé/hh/nn)

VI.1.6) A modositott 6sszegezés megkiildésének id(’ipontja:2 (éééé/hh/nn)

VI.1.7) Az 8sszegezés javitasanak indoka:2

VI1.1.8) Az &sszegezés javitdsanak id(’ipontja:2 (éééé/hh/nn)

VI.1.9) A javitott sszegezés megkiildésének idépontja:2 (éé€é/hh/nn)

VI.1.10) Tovabbi informaciok: Az ajanlati felhivas V1.3.9) 15. pont szerint ajanlatkérd a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdését
alkalmazza.
Fentiek alapjan az ajanlatok értékelése soran szerzett pontszamukra tekintettel az alabbi ajanlatok biralatara az 1. rész
vonatkozasaban nem kertilt sor.
Ajanlattevo neve: Fortisép Mérndki és Szolgaltatd Kft.
Székhelye: 1118 Budapest Budadrsi Ut 4-18/b

1. rész vallalkozo6i dij tartalékkeret nélkiil nettd Ft: 90 903 234
Felhivas I11.1.3. M/2.1. pont szerinti szakember alkalmassagi kovetelmény feletti tobblet MV-KE felelds miiszaki
vezetOi tapasztalata honapokban (0 és 24 honap kozott értékelve): 36

1. rész jotallas id6szaka az eredményes miszaki atadas-atvételi eljaras befejezésétdl szamitva, naptari honapokban
megadva (36 és 60 honap kozott értékelve, 36 alatt érvénytelen): 36
Felhivas I11.1.3. M/2.2. pont szerinti szakember alkalmassagi kovetelmény feletti tobblet MV-M felelds miiszaki
vezetOi tapasztalata honapokban (0 és 24 honap kozott értékelve): 24
Ertékelési pontszam: 8 151,11
Ajanlattevo neve: Deponator Magas- és Mélyépitd Szolgaltato Kft.
Székhelye: 2330 Dunaharaszti Kossuth Lajos Utca 73

1. rész vallalkozoi dij tartalékkeret nélkiil nettd Ft: 93 963 209
Felhivas I11.1.3. M/2.1. pont szerinti szakember alkalmassagi kovetelmény feletti tobblet MV-KE felelés miiszaki
vezetOi tapasztalata honapokban (0 és 24 honap kozott értékelve): 50

1. rész jotallas id6szaka az eredményes miszaki atadas-atvételi eljaras befejezésétdl szamitva, naptari hdnapokban
megadva (36 és 60 honap kozott értékelve, 36 alatt érvénytelen): 60
Felhivas I11.1.3. M/2.2. pont szerinti szakember alkalmassagi kovetelmény feletti tobblet MV-M felelds miiszaki
vezetOi tapasztalata honapokban (0 és 24 honap kozott értékelve): 6
Ertékelési pontszam: 7 620,33




