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JEGYZOKONYV
Partnerségi egyeztetésrol

Szentendre Varos Polgarmestere a ,telepulésfejlesztési koncepciorol, az integralt telepllésfejlesztési stratégiardl és a
telepllésrendezési  eszkézokrdl, valamint egyes telepulésrendezési sajatos  jogintézmeényekrél”  szolo
314/2012. (X1.8.) Kormanyrendelet 42.§-ban foglaltaknak megfeleléen, un. ,targyalasos eljaras” keretében,
,Szentendre varos telepulésfejlesztésével és telepllésrendezésével dsszefiiggd partnerségi egyeztetés szabalyairol”
sz616 Szentendre Varos Onkormanyzat Képvisel6-testilletének a 11/2017. (111.13.) 6nkormanyzati rendelettel modositott
4/2015. (11.17.) 6nkormanyzati rendelete alapjan partnerségi egyeztetést folytatott le az alabbiak szerint:

Partnerséqi egyeztetés tarqva:

Szentendre Varos Telepilésszerkezeti Terv médositasa és Szentendre Epitési Szabalyzat, Szabalyozasi Terv
modositasa az Eurovelo6 kerékparos Gtvonal déli szakasza és az intermodalis csomoépont terilletén a VOLANBUSZ
palyaudvar ideiglenes fejlesztése kapcsan - targyalasos eljaras véleményezési szakasz

Partnerségi eqyeztetés folyamata:

Felhivas partnerségi egyeztetésre, lakossagi féorum meghirdetése, véleményezési dokumentacid
véleményezésre bocsajtasa:

a) Kozteriileten elhelyezett hirdeté feliileten
Felhivas partnerségi egyeztetésre:
- Plakatok kozteruleten elhelyezve 2018. januar 16.
- Hirdetmény az Onkormanyzati Hivatal hirdeté tablajan kifuggesztve 2018. januar 17.
b) Helyi lapban:
Felhivas partnerségi egyeztetésre:
- Szentendre és Vidéke Ujsagban megjelenés: 2018. januar 15.
¢) Onkormanyzati honlapon:

Varosi honlapon (www.szentendre.hu) térténd véleményezésre bocsajtas:

- Partnerségi felhivas, kiemelt hir, véleményezési anyag kézzététele 2018. januar 16.

- Véleményezés meghirdetve: 2017. januar 16. - februar 1. kozoétti idészakra
d) Lakosséagi forumon:
Megtartva: Varoshaza Disztermében 2018. januar 24-én 17.30 6ratol

A lakossagi forumrél készult jegyzékoényvet az 1. sz. melléklet tartalmazza.
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A partnerségi egyeztetés 15 napos hataridoével tértént,

A veélemenyezési szakasz ideje alatt a mellékelt 1 db partneri vélemény érkezett (2. sz. melléklet).

Jegyz6kodnyv zarasa: 2018. februar 7.

Partnerségi eqyeztetés eredménye:

A lakossagi férumon elhangzott véleményekre és a beérkezett 1 db partneri véleményre adott valaszokat, indoklast - a
7/2018. (1.18) Kt. sz. hatarozat szerinti hataskor atruhazas alapjan — elfogadom. Egyben megallapitom, hogy a partneri
vélemenyek nem tették sziikségessé a véleményezési anyag modositasat.

A partnerségi egyeztetést ezennel lezartnak tekintem.

Az elkészitett dokumentéaciot a végsd szakmai véleményezési szakasz lefolytatasara megfelelének tartom.

Mellékletek:

1. sz. melléklet: Jegyzbkonyv a lakossagi forumrdl

2. sz. melléklet: Partneri vélemény (1 db)

3. sz. meliéklet: Tablazat - Szakmai valaszok, indoklas

Szentendre, 2018. februar 7.

Tisztelettel: ;
O p— W

Verseghi-Nagy Miklés
Polgarmester



A}-’?‘..-i."— ) / 2048

JEGYZOKONYV

| VIUGLAM;

Késziilt: 2018. januar 24-én, 17,30 orakor, a Varoshaza Disztermében
(Szentendre, Véaroshéz tér 3.)

Tdargy:  Lakossagi forum — partnersegi egyeztetcs az EuroVelo 6 kerekparos utvonal ¢s a
VOLANBUSZ pélyaudvar ideiglenes fejlesztésével kapcsolatos TSZT és SZESZ
modositas kapcsan

Hivatalbol jelen vannak: Horvathné Macsai Ménika f6épitészi koordinator
Pintér Adam 6nkormanyzati képviseld
Molnéar Balazs projektvezeté (NIF Zrt.)
Zsupponits Adam tervezé (Partner Kft.)
S. Vasi I1diko telepiiléstervezé (Pro-Terra Kft.)
Szilagyi Csilla teleplilésmérnék (Pro-Terra Kft.)

A lakossig részérél jelen vannak: a jelenléti iv szerint.

Horvathné Madcsai Ménika foépitészi koordinator: szeretettel koszonti az érdekléddket.
Elmondja, hogy Aba Lehel foépitész Gr betegsége miatt § fogja levezetni a forumot. Jelzi, hogy
elsdsorban az EuroVelo 6 kerékparut modositott nyomvonala miatt kell a szabalyozési tervet is
korrigalni. A Volanbusz palyaudvaron ideiglenes konténereket kivannak elhelyezni, melyhez a
szabalyozasi elOirasok korrekcidja sziikséges. A telepiiléstervezd S. Vasi Ildikd, aki a
tervkészitést 6sszefogja, illetve az EuroVelo 6 kerékparut tervez6i révid ismertetést tartanak.
Az ismertetok utan varjak a kérdéseket, észrevételeket, melyekre igyekeznek valaszolni.

Zsupponits Addm tervezé: elmondja, hogy 6k a generaltervez6i az EuroVelo 6 Budapest-
Szentendre koOzOtti szakaszdnak. A NIF Zrt. megbizasabol készitik a tervet, egy
megvaldsithatosdgi tanulmany volt a kiindulépontja a tervezésnek, amely egy olyan
nyomvonalat tartalmazott Szentendre-Budakaldsz kozigazgatasi hataratél indulva, ami
Szentendrét érinti egészen a Dera-patak jobboldali t6ltéséig, ami a jelenlegi EuroVelo 6
kerékparos utvonal is. Az egyeztetések sordn kideriilt, hogy az arvizvédelmi tltés leromlott
iizemi utjat nem hasznalhatjak fel, jogszabalyba iitkdzik. A nyomvonal ott egy belsé vizbazis
védoteriileten halad keresztiil, ahol semminemi utat nem létesithetnek. Emiatt is kertiilt le ez az
EuroVelo 6 nyomvonal az arvizvédelmi toltésrdl egészen befelé a szantéteriiletekig, ami mar
kiils6 vizbazis védobteriileten halad keresztiil. Jelzi, hogy a beruhazas kezdeti pontja a Dera-
patak baloldali t6ltése. Itt a meglévo aszfaltburkolatl tizemi utrél, kerékparatrol indulnak egy
kerékparos hidmiitarggyal és csatlakoznak a jobb parti toltéséhez. Itt is mindkettd arvizvédelmi
téltése a Dundhoz kapcsolodik, tehat a Dera-patak elsérendii arvizvédelmi toltése
magassaghianyos. Ezeket meg kell emelnilik 1-1,5 méterrel a projekt keretén beliil, hogy aztan
a hidmitargyat igy rakhassak rd biztonsaggal. Ezutan folytatédik a kerékparos utvonal
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mezOgazdasagi utként kiépitve, mivel itt mar ki kell szolgalniuk az itt 1évé foldhivatali
szantotertileteket. Ezzel az ivvel csatlakoznak vissza egy meglévé foldhivatali Gtra, innent6l
kezdve kerékpartutként lesz kiépitve a szakasz és a Lupa-t6 mellé visszafordulva szintén
mezOgazdasigi utként. Csak engedéllyel kozlekedhetnek be, akiknek ténylegesen ingatlan
teriilete van. A Lupa-t6 melletti meglévé foldutakat rendes aszfaltburkolatt utta fejlesztik, és
Szentendre kozigazgatési hataranal kapcsolodnak vissza a meglévd arvizvédelmi toltéshez, és
azt keresztezik utdna Budakaldszon végighaladva az artéri erd6ben, a Duna sétinyon végig, itt
az utat felujitva, szélesitve és csatlakoznak a Barat-patak hidhoz, ami mar Budapest
kozigazgatasi hatara. Ezen a szentendrei nyomvonalon kiépitenek egy pihendhelyet a Lupa-té
északkeleti sarkaban. Fontos kiemelni, hogy ez volt az egyetlen miiszaki megoldas, ami
megallja a helyét a 11-es fout melletti kiépitett kerékparut és a Duna kozott, mivel koztes
teriileteken vilagorokség varomanyos romai limes nyomvonal, illetve nagy &tméréjl
gazvezeték talalhato, ami mellett nem lehet engedélyt szerezni egy ilyen utra.

Helyes Imre (Achim A. u. 2/A.): elmondja, hogy az els6 szakasz, ami Budakaldsz-Szentendre
hataranal van, az érthet6. A masodik és f6leg a harmadik dupla derékszéget tartalmaz, nem
egészen érti, miért volt ra szilkség igy megesinalni. Erdeklédik, hogy a domborzati vizbazis,
barmilyen mas koriilmény, vagy egyszerlien az adott teriilet tulajdonosi viszonyai miatt
mésképp nem lehetett ezt a dolgot megoldani? Ugy véli, sokkal célszer(ibb lett volna, ha
mégiscsak valamivel egyenesebb megoldast talalnak.

Zsupponits Adim tervezs: elmondja, hogy egy kiszabalyozott witvonalrdl van szd, ezek
utcsatlakozasok, T-csomopontok, amibe a kerékparut is csatlakozik, és ez lesz kijeldlve
kerékparos nyomként.

Helyes Imre (Achim A. u. 2/A.): elmondja még, hogy most kizardlag azt a szakaszt érinti a
tervezés, illetve a bemutatds targya, ami Gjonnan lesz megcsinalva, mert az EuroVelo
szakaszainak a tobbi része mar részint ki volt jeldlve, meg volt tervezve, a masik, a Dera-
pataktol északra 1évo rész mar nagyjabdl 1étezik, istdpolni kell, de valdjdban megvan.

Pintér Adim 6nkormanyzati képviseld: elmondja, hogy a Budapest és Szentendre kozti egy
kiilon projekt, nem meglévé szakasz, és amirdl a hirekben kicsit tbbet lehetett hallani az utébbi
idében, az a Domds és Szentendre kozotti EuroVelo szakasz. Jelzi, hogy ez egy teljesen
kiil6nallé tervben van. A Szentendrét érintd szakaszon nagyjabol a BiikkGs-patak vonaldig
EuroVelo szabvany szerint megvan mar most is az ut, és koriilbeliil megfelel a szabvanynak, a
t6ltésen nyilvan magassaghiany van. Ennek a tervezése soran, hogy Szentendrét mekkora rész
fogja érinteni, azon mulik, hogy a Szentendrei-szigetre a dontés alapjan hol fog atvezetni a hid.
Erre most két esélyes van, az egyik a Rév utca, Teatrum parkolé koérnyéke, amit Szentendre
varosa szeretne, mert turisztikai szempontbol is tébbet nyljtana. A masik a Hatdrcsardanal 1évo
hidvaltozat, amit kérnyezetvédelmi-, vizrajzi szempontbol tartanak jobbnak. Nyilvan most azon
mulik, hogy Szentendre kerékparut szakaszai ebbe a tervbe hogyan kapcsolddnak bele, teljes
egészében vagy pedig a belvaros északi részéig.

Molnar Balazs projektvezetd: kiegésziti az elhangzottakat azzal, hogy a Domds-Szentendre
kozotti szakasz jelen pillanatban tanulmanyterv, tehat még sokkal korabbi tervfazisban van,
mint ez a szakasz. Ott jelen pillanatban kérnyezetvédelmi engedélyeztetési munkarész folyik,
most varjak, hogy elkésziiljon a kornyezetvédelmi hatirozat a tekintetben, hogy melyik
nyomvonal megvaldsithatd kornyezetvédelmi szempontbol.




Gerzsany Rdébert (Bor u. 6.): elmondja, hogy gyakran kerékparozik Szentendrén, és azon a
részen, ahol a vasarokat szoktak tartani a Dunakorzdn, gyakran van utlezaras, f6leg nyaron. A
11-es f61iton is be lehet menni kerékparral, azonban kérdezi, hogy van-e valami elgondolas arra,
hogy példaul az alsé kerékpéarozéasra alkalmas utat megnyitjdk ilyen alkalmakkor a
kerékparosok szamara, illetve mi az alternativaja a lezarasoknak.

Molnar Baldzs projektvezeté: jelzi, hogy ennek kapcsan még nem szeretne semmit mondani,
mert, ahogy emlitette, a kornyezetvédelmi munkarész és annak engedélyeztetése folyik. A
Dera- pataktdl zajlé jelenlegi szakasz tekintetében eldrehaladottabb dllapotban van a tervezés,
most csak errdl tudnak konkrétumokat mondani.

S. Vasi Ildiké telepiiléstervezd: elmondja, hogy a telepiilésrendezés kapcséan lesz részletesebb,
konkrét ismertetés térképi szinten is.

Helves Imre (Achim A. u. 2/A.): elmondja, hogy elnézve az engedélyezési tervet, a Démds-
Szentendre szakasz olyan fazisban van, amilyen. A jelenlévoktol kérdezi, mint akik itt most
atfogdbban, tavlatosabban foglalkoznak a kérdésekkel, hogy a lakdk, mint felhasznalok, akik
szeretnék ezt a létesitményt majd hasznalni, mit vizionaljanak, van-e valami elképzelés arra,
hogy hany év mulva varhato6, hogy Domdstél Budapestig a most tervezett szakasz, illetve az
engedélyezés alatt 1évo szakasz elkésziil és lehet hasznélni.

Molndr Balazs projektvezetd: jelzi, hogy a Domds-Szentendre szakasz lemaradottabb
tervfazisban van, ezért joval elnagyoltabban tud csak eredményeket mondani. Konkrétan a
Dera-patak — Barat-patak kozti szakasz a lakossagi forum témdja. Jelen pillanatban
engedélyezési tervszinten all, hamarosan az engedélyezé hatosdghoz benyujtjdk a tervet, és
amint engedélyt kap, a kiviteli tervfazissal folytatodik, és elorelathatélag 2018. II.
negyedévében elkésziil a kiviteli terv. Utdna kiirjdk a kivitelezésre indulé kdzbeszerzést, ha
akadalytalanul tudnak haladni a folyamatok, akkor a jové év elején ennek a szakasznak a
kivitelezése elkezd6dhet. Elmondja még, hogy Domds-Szentendre szakaszt illetéen ugy latja,
hogy 2019-2020. évnél elébb nem szolgéalhatnak érdemi dolgokkal. Még annyira kezdetleges
fazisban van, hogy konkrétumokrél nem tud beszamolni.

Gerzsany Robert (Bor u. 6.): elmondja, hogy az e-mailben megkapott plakatnak megfeleléen
igyekezett a szentendre.hu weblapon ramenni bizonyos pontokra, a varosi foépitész lapja alatt
nem tudja, hogy konkrétan melyik meniipontra kellene ramenni, hogy megtalalja ezeket az
anyagokat. A SZESZ-nek, a fejlesztéseknek volt egy meniipontja, de nem egyértelmii szamara.

Horvithné Macsai Monika foépitészi koordinator: jelzi, hogy a varosi honlapon a
~Partnerségi egyeztetések” mentipont alatt megtaldlhato, ez szerepelt a plakaton is.

Helyes Imre (Achim A. u. 2/A.): elmondja, hogy tgy is elérhets, hogy , Féépitészi Kabinet”,
és ,,Folyamatban 1évo telepiilésrendezések™.

Horvathné Madacsai Monika f{6épitészi koordinator: atadja a szét S. Vasi Ildiko
telepiiléstervezonek, aki a rendezési terv modositasat ismerteti.

S. Vasi Ildiké telepiiléstervez6: elmondja, hogy szerepel egy nyomvonal, ami az EuroVelo-t
jeloli ki, ami nem mas, mint a gaton most hasznalhaté ut nyomvonala. Mikor késziiltek a
telepiilésrendezési eszk6zok — hosszu folyamaton ment at a varosi szintii terv készitése -, akkor
ez nem mertlt fel a véleményezd hatésagok részerdl kifogasként, hogy a mostani nyomvonal
egy szakaszan atmegy a vizbazis belsé védelmi teriiletén, és ez nem engedélyezethetd. Ez most
j6tt felszinre, amikor elindult az engedélyezési terv készitése, hogy nem jé a kijeldlt EuroVelo
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tervben szerepl6 nyomvonal. Meg kellett keresni azt a valtozatot, mely a mostani gatrél lehozza,
(vilagoskék cakkos feliileteken beliil és a zdldsavot jelentd erdds Utrészen keresztiil halado
gaton megy a nyomvonal), és a szakasz azon a harom helyen érinti a vizbazis bels6 idomat,
amelyen nem lehetne a nyomvonalnak rajta lennie. A Partner Kft. tervezd csapatanak kellett
keresni egy olyan nyomvonalat, ami lehozza az amugy teljesen egyenesnek nevezhetd gatrol.
Azonkiviil, hogy a vizbazis bels6é véddidoman ment a nyomvonal, az is okat adja, hogy le kellett
a gatr6l hozni, mert a gt magassaga nem megfelel6 a mai mértékadd arvizszinthez képest és
az allaga sem megfeleld. Tehat azt mar hivatalosan nem lehet miiszaki allapota és magassaga
miatt nyomvonalként megtartani akkor sem, ha nem a belsé védéidomon menne. Jelzi, hogy
erre tobb alternativat dolgozott ki a Partner Kft., a nyari idészakban egyeztetésre keriilt a
varoson beliil, és a varosi tAmogatottsaga végiil is a piros vonallal jel6lt nyomvonalnak maradt
meg, a Partner Kft. részére megemlitve, hogy szerencsésebb lett volna, ha kicsit kevesebb
»gitbegurbaval” jart volna a nyomvonal. Az egyenesebb nyomvonal a vilagorokség
varoméanyos rémai it mentén, és a Lupa-téval parhuzamosan pedig a nagynyomasu gazvezeték
mentén haladt volna. Nem lett volna szerencsés egy olyan védésavon beliil vezetni, ahol a
gazvezeték kivaltasa pénziigyileg nem véghezvihetd.

Pintér AdAm o&nkorméanyzati képviselé: hozzateszi, hogy minden évben probaljadk a
minisztériumnal és a Pest megyei Foépitésznél a 123/1997. évi kormanyrendeletet
megvaltoztatni, amely igen szigorian veszi a vizbazis védelmet. Ez nagyon sok mindent
akadalyoz, nem ért egyet azzal, hogy kérnyezetvédelmi veszélyforras lenne a kerékpéaros. A
varos szerette volna a gaton a jelenlegi nyomvonalat, de a térvények nem engedik.

S. Vasi Ildiké telepiiléstervez6: elmondja, hogy a turistak szamara kedvez6 fas, lombos, part
kozelben vezetett nyomvonal megtartasat a mai jogszabalyok nem teszik lehetévé. Szé volt
rola, hogy esetleg modositjak a korméanyrendeletet, de nem sikeriilt elérni, igy kényszeriiségbol
modositani kellett a nyomvonalat. A bemutatott térkép alapjan jelzi, hogy a kézigazgatasi hatar
a Budakaldsz-Szentendre feliratnal van, ott 1ép be a nyomvonal Szentendrére. Budakalész
teriiletén a kiépitett nyomvonalon ¢és kozigazgatasi hatar mentén jon a kerékparit egy darabig.
Ez utana 1ép be a kozigazgatasi hatarra, a Lupa-t6 mellé, és a Lupa-t6 mellett a ma is 1étezo,
Onkormanyzati tulajdonl mezégazdasagi f61dit bizonyos korrekcidjaval, utszélesitéssel kellett
megoldani a sziikséges kozteriilet biztositasat. Ugy fog kinézni, hogy a foldat megmarad, és
mellé keriil a kerékparut a kozteriileten beliil. A kerékpart vonalvezetésének magassag- €s
egyéb szempontbol kellett bizonyos feltoltéseket, vizelvezetést biztositani. A térképen a
nyomvonal jobboldala piros, tehat 0j szabalyozasi vonallal jel6lt. Elmondja még, hogy amikor
elérkeznek a Lupa-t6 északkeleti sarkdig, ott van a vizmd teriilete a kutakkal, ezért onnan el
kell tavolodniuk. Ugy tudja, hogy szempont volt a nyomvonal kijeldlésében, hogy minél
olcsobb legyen, tehat minél kevésbé kelljen maganteriileteket kisajatitani az 1j nyomvonal
szamara. Ezért keresték a meglévo utak igénybe vételét, és ez eredményezte a kerékparosok és
a telepiiléstervezés szempontjabdl sem szimpatikus ,,tekergé” nyomvonalat. Ezért tudomasul
veszik, hogy a tulajdoni viszonyokat, illetve mér hasznalatdban is utként kijelolt teriileteket
veszik igénybe. Jelzi, hogy amikor a kerékparit a vizmii mellé érkezik, a vizmi telkébdl veszik
el azt a terliletszélességet, ami az Ut szamara sziikséges. Lathato, hogy a piros, nagy, kovér ,,L”
betii a bels6 idoma a vizbazis védelmi teriiletnek. Amikor a kerékparut a vizm{ teriiletének eléri
az északi sarkat, ott kilép nyugati iranyba, és megint ralép egy olyan telekre, ami uttelekként
van nyilvantartva. Ez a Mez6gazdasagi Zrt-é, melyet nyilvan mas koltség megszerezni, mint
egy mezOgazdasagi telekteriiletet. A cikkcakkos szakasz utan az ut egyenesen eléri a Dera-
patakot és ott egy kicsit elkanyarodik egy olyan pontra, ahol megfeleld hid épitésével lehet
kialakitani a tuloldalra érkezést. Tudvalévo, hogy a Dera-patak mindkét oldalan van kerékpartt,
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viszont a 1étrej6vé nyomvonal és a hid altal az alsé szakasz, ami az allatorvosi épiilet mellett
érkezik ki, megsz(nik a tovabbiakban, mint EuroVelo kerékparut. Majd réérkezik a hid
taloldalan meglévo, a Dera-patak északi oldalan kiépitett utra, onnan hatravezet az iparteriiletek
keleti oldalara és halad végig a gaton. A szabalyozasi-, és szerkezeti terven ennek az a vonzata,
hogy jel6lnilik kellett a nyomvonal valtozast. A szerkezeti terv annyibdl érdekes most, hogy a
jOvobeni teriilethasznalatokat mutatja és ezért az lathatd, hogy nem mez6gazdaségi teriileteken
vagy nem mezOgazdasagi teriilet mellett halad majd a kerékparuat, hanem kiilonleges rekreacios
teriiletre szant tehat fejlesztésre megcélzott teriileten. Ami azt jelenti, ahol az Ut bején a
kozigazgatasi hatar déli részén és a Lupa-t6 mellé keriil, ott végig az a teriilet kiilonleges
rekreacios teriiletté alakulhat, ha az idOszer(isége megérett. Ahol fehér sav lathatd, ott
kanyarodik ki az Gt a vizm{ telkének eléréséig, ott megy a kék szinnel jelslt vizmii telke mellett,
majd egy cikkcakkal ,,7” alakban kilép a vizmitelek sarkardl, s megint északi iranyba halad,
mig el nem éri a gazdasagi teriiletre tervezett teriileteket. Ami egyébként azért kétszinii jelzésti,
mert az egyik része mar a korabbi tervekben is gazdasagi teriilet volt, mig a masik rész csak
most lett megcélozva gazdasagi terillethasznalatra. Ezek egy része még mezdgazdasagi
teriiletekként hasznalatosak, atmindsitésre akkor keriilhetnek, ha az id6szeriivé valik. A sotétlila
savon atmend szakasz a mai NEREK (volt orosz laktanya) tulajdonaban van, és azon keresztiil
haladva a gazdasagi teriileteket gyakorlatilag kettéhasitva fogja elérni a Dera-patak mentén
erd6savként jelolt teriiletrészt. A kerékparat a kijart ut mentén halad, és tigy fogja elérni a
NEREK teriiletét, illetve elérkezik a Dera-patakhoz. A nagy fehér szinli nyomvonal, a mostani
atlésan mend kerékparut, €s annak a felsd szakasza fog megszinni, mert &tmegy a Tlizoltésag
T-alak épiilete alatt, ott fog a hid megjelenni és kanyarodik jobbra-balra annak fliggvényében,
hova érkezik. Kiemeli, hogy ennek a nyomvonalnak a szabalyozasi tervekben valé megjelenése
eddig nem volt probléma, mert gaton ment az it nyomvonala. A vizgazdalkodasi teriileten beliil
a terv készitése soran arra engedélyt kapott a varos, hogy kiilén vizgazdalkodasi 6vezetként
jelolt nyomvonalként, de nem kozteriileti besorolasba keriilhet az ut. Most, hogy ,.lejottek™ a
vizgazdalkodasi teriiletr6l, kivanalom volt, hogy kozteriiletté mindsiiljon a nyomvonal azokon
a szakaszokon is, ami most még nem kozteriilet vagy nem ut teriilete. Ezért a szabalyozasi
terven végig kellett kovetni, hogy hol van megtartva, mint Ut. A szerkezeti terv szerint a jovében
nem mindeniitt marad meg a mostani ut elnevezésti teriilet, mert ha atalakul a teriilet hasznalata,
atalakul vélhetéen a kiszolgald wthalozat is. A mai mezdgazdasagi teriileteket kiszolgdlod
uthéalozat at fog alakulni majd az 1j teriilethasznalati igényekhez. A Lupa-t6 mentén nyilvan
megmarad utként. A tovabbiakban a teriilet &talakulasa kell, hogy igazodjon a most
kiszabalyozott Utnyomvonalhoz, hiszen ez, mint kozteriilet, végig fogja ,,szeletelni” ezt a
tertiletet. A vizmil tertiletén nem ,szeletel]” fel semmit, utana van egy szakasz, ahol
gyakorlatilag ketté valasztja a gazdasagi-és a leendd rekreacids teriileteket. Megjegyzi, hogy
nem baj, sot jO, ha a rekreacios teriiletet kozvetlentil el lehet émi kerékparaton. A gazdasagi
terliletnél pedig tudomasul lehet venni, hogy majd Ugy kell szerkeszteni annak a belsé
hasznalatat és atalakulasat, hogy ez a kozteriiletként kiszabalyozott teriilet megmaradjon. Az,
hogy ilyen alakja van a szabalyozasi terven az utaknak, abbdl fakad, hogy a kisajatitasi
terliletek, vagyis a kozteriiletek vonatkoznak a bekétd, telekjogilag 1étezd mezdgazdasagi
utaknak a racsatlakozasat biztosité szakaszokra is. Minden uttelek behajtoja sarrazéval
csatlakozik a burkolt utra (ezért lathatdak a ,,fiilek™ az utak ,,Z” alakzatdnal), és a végén, ahol a
Dera-patakhoz érkezik az ut, egy elég nagy ,.fejet” kapott a kozteriilet kiszabalyozasa, mert ott
azon kiviil, hogy a hid pilléreit és a hid érkeztetését meg kell oldani, ott komolyabb felt6ltést is
végre kell hajtani, hiszen a mostani gat magassaga nem felel meg a mértékadé arvizszintnek.
Feltoltés utan a hid onnan fog indulni és érkezni a tiloldalon, ahol mar a mértékadé arvizszint
folé keriil. A meglévé tuloldali kerékparaton is megmagasitasra keriil a gatszakasz.



Sziics Katalin (Csillag u. 4.): kérdezi, hogy a NEREK teriiletébdl egy csikot ki fognak
sajatitani? Ugy tudja, hogy a NEREK egy korbekerttett teriileten fekszik.

Pintér Addm 6nkormanyzati képviseld: elmondja, hogy az emlitett hatsé rész nincs elkeritve,
tervezOkkel bejartak az egészet, egy erdds teriiletrdl van sz6. A kerités a 11-es fotuthoz kozel
esd részen van.

S. Vasi Ildiké telepiiléstervezd: elmondja, hogy az a rész van bekeritve, ahol épiiletek vannak.
A piros pottydzés a tervezett véderdd savjat jelenti a patak és a Duna mentén. Ilyen értelemben
a NEREK gazdaségi teriileti részbdl elég kis szakaszt kell aldozni, a nagyobb teriilet szerencsére
a véderd@be sorolt teriiletrészre esik.

Helyes Imre (Achim A. u. 2/A.): kérdezi, hogy a tervezett titvonal kivaltja-e azt a jelenlegi
kerékparozasi Gtvonalat, vagy az is, ez is megmarad és mondhatni, hogy pihend turisztikai
kerékparozast fog szolgilni ez az utvonal, ahol az emberek kellemesen eltolthetik az id6t,
mintsem, hogy a lehetd leggyorsabban ki lehessen jutni Budapestrdl.

S. Vasi Ildiké telepiiléstervezd: elmondja, hogy amire az utalas tortént a 11-es f6ut mentén,
tovabbra is megmarad a hivatasforgalom szamara. Ez pedig egy tajfeltaré utvonal lesz,
turistaknak is sz6l, komfortfokozatat tekintve, ha elkésziil, nyilvan nagyobb kerékpéros csoport
befogadasara is alkalmas lesz.

Gerzsany Rébert (Bor u. 6.): elmondja, hogy t6bbszor jart kerékparral Budapest és Szentendre
kozott a 11-es f61t mentén, és van egy olyan szakasz Budakaldsz k6zigazgatasi teriiletén beliil,
ami szinte kozvetleniil a Duna-parton megy, sokszor arvizes teriileten. Kérdezi, hogy azt ott
hogyan tudtak megcsinalni, vagy a vizbazis teriilet csak azt jelenti, ahonnét a vizet nyerik?

Zsupponits Adam tervezo: jelzi, hogy ez nem vizbazis teriilet, az kiilén le van hatédrolva.

Gerzsany Robert (Bor u. 6.): kérdezi, hogy hany méter, ameddig nem lehet kerékparutat
vezetni.

S. Vasi Ildiké telepiiléstervez6: elmondja, hogy az nem méterekkel meghatarozott, hanem
konkrétan ki van jelolve t6bb szempont alapjan, pl. a talajszerkezet, talajrétegek szerint, stb.

Gerzsiny Rébert (Bor u. 6.): érdeklddik, hogy ha valtoztatnénak a torvényen, akkor még lehet
modositani az atvonalon?

S. Vasi Ildiké telepiiléstervez6: elmondja, hogy ez marad most mar, a folyamat a megvaldsitast
célozza meg. Erds tamogatottsagu projekt, az eldirdsok szerint az EU-s palyézattal megvaldsult
beruhazéashoz S évig nem lehet hozzanyulni.

Pintér Adim onkorményzati képvisel: megjegyzi, hogy a térképen élesebbnek tiinnek a
kanyarok, de a részletes terven latszik, hogy normaélisan lehet kerékparozni, ami direkt kérés
volt a varos részérol.

S. Vasi Ildiko telepiiléstervezd: elmondja, hogy 10-12 méter a szélesség, ami a kanyarban 1s
egy jO ivet tud adni a kerékparitnak. Mindig elsdbbsége van a kerékpdros iranynak az
utcsatlakozassal érkezOhoz képest. A mezOgazdasagi teriiletet hasznaléhoz képest a
kerékparosnak van elsdbbsége.



Pintér Addm onkormanyzati képviseld: kiemeli, hogy sorompokkal szeretnék lezarni a
teriiletet.

S. Vasi Ildiké telepiiléstervez6: a sorompd kapcesan emliti a Vizmii €s a Dera-patak felé vezetd
szakaszt, ott lesznek sorompok, hogy gépjarmiivel ne mehessenek ra az utra. A segédmotoros
kerékpar biztos nincs kitiltva, a KRESZ az iranyado.

Szildgyi Csilla telepiilésmérndk: elmondja, hogy ami a tervben sziirkés hattérszinnel szereplod
ut, azt csak kerékparos hasznalhatja, a sargas szinnel jelzett iton mezdgazdasagi gépjarmiivek
is mehetnek.

S. Vasi Ildiké telepiiléstervezd: kiemeli, hogy a lakossagi forum utdn még 8 nap rendelkezésre
all, hogy megnézzék a terveket, a honlapon fent 1évé dokumentacidt, melyek kapcsan
észrevételeket tehetnek, aztan lezarjadk a véleményezési szakaszt. Megjegyzi még, hogy
hivatalosan felmérték a tervkészités soran, hogy hol vannak a kijart utak. A ndvényzetvédelem
okéan példaként a Lupa-t6 melletti fasort emliti, hogy az ne legyen aldozat, a kijart nyomvonalat
vették inkabb figyelembe és egy kis korrekcidt is bele kellett tenni.

Bakay Arpid (Seregély u. 16.): szerinte bosszantd kitérét jelent az a V-alaka kanyar
Szentendre déli hataranal. Nem tudja, hogy milyen tulajdon-, illetve erdéviszonyok vannak, de
kérdezi, hogy ott nem lehetne elegansabba tenni az ivet?

S. Vasi Ildiko6 telepiiléstervezd: térképen bemutatja, hogy ezen a szakaszon nem a
légifelvételen lathatdé ,,V” alaki nyomvonalon maradt az Ut, hanem egyenesen haladva,
kedvez6bb vonalvezetéssel halad, mint ami jelenleg kialakult a gaton.

Sziics Katalin (Csillag u. 4.): az EuroVelohoz visszatérve kérdezi, hogy a projektben milyen
paraméterek, szabvanyok vannak a kerékparutra megallapitva, illetve ebbdl mi fog
megvalosulni. Foleg a kiegészitd-, kényelmi szolgéltatasokra gondol, példaul pihend, park,
ivokut, étkezéhely kialakitasa.

Zsupponits Adam tervezd: elmondja, hogy Budakaldszon van mar kett6 kiépitett pihendhely,
amit felujitanak. A Lupa-t6 mellett is lesz ilyen (padok, informacids tablak, kerékparos tarolok)
mint turisztikai 14tvanyossag, azért itt, mert f6ljebb-lejjebb erdds részen megy az t. Jelzi, hogy
kb. 2-2,5 km-enként szokott lenni pihendhely, de ez valtozo, attél fiigg, hogyan adja magat a
teriilet.

Pintér Addm dnkormanyzati képvisels: megjegyzi, hogy egy masik projekt kapcsan tavasszal
volt egy felmérés, hogy hova tervezzenek, fedett kerékpartarolét, pihendhelyet. Az
Onkorményzat a Postads strandhoz, a Hatarcsardahoz, a Pap-sziget bejaratdhoz kért
pihendhelyet. Elméletileg tervezik, de azéta nem hallott réla, lehet, hogy ezzel is megvarjak az
EuroVelo végleges nyomvonalat.

Gerzsany Robert (Bor u. 6.): elmondja, hogy amikor a 11-es féuton az elmult néhany évben
kerékparozott, ugy vette észre, hogy az Gtalappal valami nagy baj lehetett, mert a fak gyokerei
sok helyen felnyomték a talajt. Normalis sebességgel nehéz volt kézlekedni rajta, idonként le
is gyalultdk az utat. Kérdezi, hogy itt remélhetik-e, hogy a megfelel6 utalapra figyelni fognak,
mert az erdds részen biztos lesznek fak a kdzelben.

Zsupponits Adam tervez: jelzi, hogy szabvéany szerint, a fikat figyelembe véve alakitjak ki a
kerékparutat. Ha til kdzel lenne a fa toérzse, akkor megfelel6 fagyokérzet-védelemmel latjak el,
hogy ne tudjon ilyen kialakulni. Az artéri, budakalaszi erdds részen sok védendd fa van.




Gerzsany Rébert (Bor u. 6.): kérdezi, hogy a 11-es {60t nem szabvany szerint késziilt?

Pintér Adam onkormanyzati képvisel6: elmondja, hogy a Magyar K6zt Zrt. inkabb a
kozutakkal foglalkozik, a megkapott kerékpartit szakaszok pip a hatdra. A kerékparut
kiilteriileti szakasza mindenhol a Magyar Kozt Zrt. kezelésében 4ll.

S. Vasi I1diké telepiiléstervezd: elmondja, hogy a meglévé fak védelme sziikséges a nyomvonal
mentén. Uj fak telepitését nem latta a tervben, hogy a tajba illesztést és a hasznélatot is segitd
telepitésre lesz-e lehetdség a kivitelezés soran.

Gerzsiany Robert (Bor u. 6.): kérdezi, hogy az ezzel kapcsolatos lakossagi észrevételeket
hogyan veszik figyelembe, ha nem szerepel a tervben.

Molnar Baldzs projektvezetd (NIF Zrt.): jelzi, hogy a fatelepités csak er6sen indokolt esetben
kerill betervezésre, egy lakossagi megkeresés alapjan ez nem jellemz6. Szamukra a projekt célja
egy kerékparut létrehozasa a megfeleld szabvanyok és eléirasok szerint Az egy masik torténet,
ha esetleg az Onkorményzat vagy barki més szeretne fasitast, de az nem az 6 kompetencigjuk.

Gerzsany Roébert (Bor u. 6.): kérdezi, hogyan kapcsolédik ehhez a kerékparos pihendhelyek
projekt.

S. Vasi lldiké telepiiléstervezo: elmondja, hogy a hidnyzé fak tekintetében majd a rekreacios
teriilet szabalyozasa kapcsan a rekredcis teriiletet eldkészitd terv készitdje gondolhat arra,
hogy a rekreacids teriilet hataran jel6ljon meg olyan fasort, aminek kedvezd hatésa lehet a
kerékparttra is. Példdul a Vizmiivel is megegyezhetnek a fasitasrol és utblag, a tervezés tovabbi
fazisaban létrehozhat6, amit most nem lehet ebben a projektben megvalésitani.

Pintér Addm onkormanyzati képviseld: megjegyzi, hogy a légi felvételen jol latszik, hogy a
Lupa-t6 €s a mezdgazdasagi épiiletek kozotti szakaszrdl van sz6, uténa, a laktanya kérnyékén
mar erd6s részen vezet az ut.

Helyes Imre (Achim A. u. 2/A.): jelzi, hogy apré megjegyzéseket tesz az anyaggal
kapcsolatosan. A 40. oldalon a hulladékgazdalkodés szerepel, miszerint a Varosi Szolgaltatd
NZrt. Pomaz és Pilisszentldszlé hulladékgyiijtését is végzi. Felhivja a figyelmet, hogy 2018.
janudr 1-t6] nem végzi, ezt javitani kellene. Az sszegytijtott hulladékot tudomdsa szerint nem
a galgamacsai lerakoba viszik, hanem januar 1-t6l a Fékefe a févallalkozo, ezért a budapesti
szemétégetObe keriil. A 29-30. oldalon természetvédelmi teriiletekrél van szo. Szerepel egy
megjegyzés, miszerint az dnkormanyzati rendeletekben és a torzskdnyvben ugyanazokra a
teriiletekre vonatkozé helyrajzi szamok nem egyeznek, tovabbd vannak olyan helyrajzi szamok,
amelyek ugyanazok, de kiilonboz0 teriileteken jelennek meg. Kiemeli, hogy ezek az anomaliak
nem tervezOi feladatok, de ha mar egyszer kideriilt, érdemes lenne helyrehozni. A 40. oldalon
illegalis szemétlerakohelyekrdl van szd, sajnos az emlitettnél sokkal tébb ilyen hely van. Talalt
egy honlap megjeldlést és probalta megnézni, egy térkép akar lenni, de nem miiksdik. Szivesen
venné, ha ez elérhetd, megnyithat6 lenne. Megjegyzi még, hogy eliitéseket is talalt, a 35. oldal
kozepén ,tetrakor” helyett . tetraklor”, a 32. oldalon ,,tekintgetd™ helyett ,,tekintheté” és a 8.
oldalon a vizgazdalkodasi teriiletek rubrikéban ,.taroznak ide” helyett ,.tartoznak ide” és egy-
két helyen ,,a” vagy ,,az” van. Kiemeli, hogy tigy érzi, hogy a TSZT, SZESZ médositasdnak
mostani sziikségessége megalapozott, csak az a baj, hogy 2017. szeptember 1-je 6ta, midta az
j SZESZ ¢s a telepiilésrendezési eszkdzok hatalyba léptek, nem ez az elsé-masodik alkalom,
hogy a SZESZ médositasra keriil. Jelzi, hogy a legutobbi képviselo-testiileti iilésen, egy
tornacsarnok kapcsan jelentkezett egy beruhazé és azonnal modositani kell a SZESZ-t.



Ugyanigy a SZESZ médositasaval valt lehetévé, hogy a Bolgar utcai parkolénél irodahaz
épiilhessen eredetileg, aztan majd meglatjak. Ugy véli, hogy ez egy kicsit hasonlit ahhoz,
amikor farkast kidltanak minden egyes alkalommal, de amikor igazabdl jon a farkas, mar nem
hiszik el. Szerinte ez fontos dolog és meggondolandé, mert a SZESZ nem egy-két napra szdl,
hanem egy hosszabb idészakra meghatirozza a véaros fejlodésének iranyat, lehetdségeit,
korlatait. Kifogésolja, hogy allanddan valtoztatasra keriil, barmilyen oknal fogja €s f6leg akkor,
ha az erésen megkérddjelezhetd. Szerinte, ha valaki valamit szeretne csindlni, ne feltétleniil a
SZESZ médositasaval kezdje, hanem probalja a meglévd keretbe alkalmazni azt, amit szeretne,
ne pedig allanddan feszegesse a korlatokat, ugyanis ennek van egy nagyon-nagyon rossz
lizenete. A SZESZ, mint jogszabaly jogbiztonsagot kell, hogy adjon, és ha mindig valtoztatjak,
a jogbiztonsag, mint olyan, eltiinik. A lakossag részér6l egyre tébben fogjak észrevenni, hogy
gyakran moédosul. Ugy latja, ha mindenki médositani akarja, akkor ez a Vérosnak eléggé
tragikus lenne és veszélyes tendencia. Nagyon meg kell gondolni, hogy mikor van sziikség egy
ilyen 1épés megtételére, mert leromboljak azt, amit nagy nehezen sikeriilt valamelyest
felépiteni. A helyett, hogy lerombolnak, erésiteni kellene, de nem gyakori valtoztatassal, hanem
azzal, hogy eldrelatnak és ragaszkodni probalnak a kijel6lt Gthoz.

Horvithné Arkai Erzsébet (Barackos 1t 17.): kérdezi, hogy nem kozérdekii, konkrét ingatlant
érintd kérdésre lesz-e mddja a férum végeén.

S. Vasi Ildiko telepiiléstervezd: jelzi, hogy a férum utdn valaszol a kérdésre.

Egy lakos a karzatrél elmondja, hogy amikor a SZESZ kapcsan kérdezték a lakossag
véleményét akkor kialakul ugymond egy konszenzus é&s lefixalodik. Kérdezi, hogy mi sziikség
volt erre, ha barmikor megvaltoztathatjadk. A Radndti utcai épitkezés szintén a lakossag és a
vérosvezetés kozotti bizalmat rombolja le, mert a mostani SZESZ eldirasok elég masszivan
ellentmondanak a térténteknek.

S. Vasi Ildiké telepiiléstervezé: elmondja, hogy a SZESZ-t 6k készitették. Aki ennek menetét
figyelemmel kisérte, tudhatja, hogy milyen hosszt, kiizdelmes iton haladtak végig, mert ez egy
olyan uj tipusi SZESZ, tervrendszer, amely most jott létre Szentendre esetében, de sok més
teleplilésen is. A 314/2012. szamG kormanyrendelet nem oly régi, a telepiilésrendezési
eszk6zOk megujitasat és j rendszerbe valo foglalasat adta meg. Egy jaratlan utat probalnak
meg jartta tenni, tehat magénak a SZESZ-nek is vannak olyan tanulsagai az alkalmazas sorén,
hogy nem sokéra lesz egy atfogd értékelés utan, s a korrekcidk a megfogalmazasokban az
Epitéshatosag szaméra adnak pontosabb alkalmazasi lehetdséget. Az alkalmazas soran
kideriilnek olyan csorbai a SZESZ megfogalmazasanak vagy egymashoz valé viszonyanak,
amelyet korrigalni kell, nem kiilsé kezdeményezésre. Amikor késziilt a SZESZ, tudtak, hogy
folyamatban van olyan tigy, ami majd ajra kényszeriteni fogja a SZESZ médosulésat. Példaként
emliti a vizrendezési tanulmdanytervet, ami késziildben van. A vizrendezésre vonatkozo
eredmények jelentkezni fognak és ez megint azt a hatast fogja kelteni, hogy mar megint hozza
kell nyalni. Tudtak, hogy ez idében nem tud illeszkedni egyméashoz, hogy a vizrendezési
tanulmanyterv és annak kovetkezményei be tudjanak épiilni elébb, mint ahogy kész a
vizrendezési terv. Kifogasként ethangzott, hogy iitre-fore valtoztatjak a SZESZ-t. Jelzi, hogy a
SZESZ a szabalyozasi tervvel egyiitt értendé. Ugy véli, hogy azon kiviil, hogy vannak a
kozponti eldirasok véaltozasa szerinti kényszerti valtozasok, a jogszabalyok is elég sokat
alakulnak még mindig. Ezzel Osszefiiggésben megemliti a Telepiilésképi Arculati Kézikonyv
és a telepiilésképi rendelet 1étrejottét. A 2016. évi térvény hatasara kellett megvaltoztatni a
telepiiléskép védelemmel kapcsolatos rendelkezéseket, és probaltak a SZESZ-nél figyelembe
venni. Tudték, hogy lesz telepiiléskép védelmi rendelet, de nem volt gyakorlata. Jelzi, hogy a



telepiiléskeép védelmi rendelet is kényszertien eléidézett iitkozéseket. Azota kideriilt, hogy néz
ki a telepiiléskép védelmi rendelet tartalmilag, a SZESZ-bé] pedig vannak bizonyos elemek,
amelyeket ki kell venni, mert a telepiilésképi rendelet jogosult rola szélni. Megjegyzi, hogy a
jogszabélyvaltozasok miatt is van egy kényszeriiség, ami modositasokat igényel a SZESZ-ben.
A beruhéazasok kapcsan elmondja, hogy nehéz elddnteni, hogy melyik egy ,iitre” sz6lé
modositds és melyik a véaros érdekét szolgalé beruhdzas. E témanak szintén része a
VOLANBUSZ pélyaudvar teriiletén az ideiglenes konténerek felallitisat segité SZESZ-
moédositas. Ugy képzelték a SZESZ készitése idején az Onkormanyzattal egyetértésben, hogy
csak akkor nytlnak hozza akar a HEV-4llomashoz, akdr a VOLANBUSZ palyaudvarhoz,
hogyha a terlilethaszndlatokban és a meglévd ¢pitmeények 4talakitasdban egy atgondolt
koncepcid 1étrejon. Ezért plllanatnyllag blokkolva van a SZESZ-ben a valtozas lehetdsége e
teriileteken, k6zben a VOLANBUSZ ugy gondolta, hogy annyira nem megfelel6ek az
utazokozonséget szolgalo létesitmények, hogy j6 lenne legalabb ideiglenesen egy
konténercsoporttal megljitani. Nem tudjdk az intermodalis csomopont beruhdzast az
Onkorméanyzattal, a MAV-val kdzsen létrehozni, amire végyik a varos. Ugy tudja, hogy ennek
kapcsan folyamatban van egy tanulmanyterv készitése, ami még mindig nem fogja a tervezést,
a végrehajtast részleteiben segiteni, de Iépést tesz afelé, hogy kozeledjenek a jovobeni
elképzelések. Jelzi, hogy a VOLANBUSZ palyaudvar teriiletén muszaj hozzanyilni a SZESZ-
hez, hogy lehetévé tegyék a néhany konténer lecserélését vagy elhelyezését, és kulturaltabb
kdrnyezetet tudjanak biztositani. Sok esetben nehéz eldonteni, hogy mi az, ami tényleg
varosérdek. A Radnoéti uiti beruhazas kapesan elmondja, hogy annak az engedélyezési terv ideje
korabbi, mint a SZESZ, tehat a kordbbiak szerint kellett megkapnia a beépités lehetdségét, sot
a SZESZ készitésénél figyelni kellett arra, hogy a korabbi SZESZ altal biztositott szerzett
jogokat ne keresztezzék, mert abbol jogi vita kerekedhet. Kiemeli, hogy azt nem tudjak igérni,
hogy hosszi ideig nem lesz SZESZ-modositas. Nem csak azért, mert valakinek eszébe jut, hogy
mast, vagy tobbet szeretne, mint ami a SZESZ-ben van. Jelzi, hogy az élet folyamatos valtozasat
nem lehet kitalalni. K6vetnilik kell a szabalyozassal, és nem tudja megigérni, hogy olyan
megfeldléen rugalmas szabalyozast tudnak adni, ami mindent be tud fogadni. Igazat ad abban,
hogy a lakossagnak el kell tudni kiiloniteni, hogy mi az, ami kényszer(i jogszabalyvaltozas és
nem befektetésrl vagy beruhdzasrol szol, de az is ugyanigy szolgalja a varos érdekeit. A
tornacsarnok l1étrehozasa is varosi érdek.

Sziics Katalin (Csillag u. 4.): megjegyzi, hogy nem az a kérdés, hogy az iskola melletti
tornacsarnok nem szolgalja a varos érdekeit, hanem az aggalyos, hogy a belvarosban parkolo
¢és egyeb nélkiil tervezik. Szerinte egy gimndziumnak nem kell olyan sportcsarnok, ahol varosi
rendezvényeket, nemzetk6zi szabvanynak megfelelé kézilabdameccset lehet rendezni.

S. Vasi Ildiké telepiiléstervezd: gy tudja, hogy egy masik sportcsarnok tervezése is
folyamatban van, egy kiilteriileti, a varost kevésbé terheld és nagyobb rendezvények szdmara
alkalmat adé csarnok lehet majd, ha létre tud jonni. Ennek a belvarosinak a mérete,
forgalomvonz6 hatdsa miatt nyilvan egy kiilon telket jeloltek meg, hogy segitse a parkolast, ez
egy dontés eredménye volt.

Sziics Katalin (Csillag u. 4.): jelzi, hogy ezt a dontést megeldzte egy teriilet Atmindsités, HESZ-
modositas. Ez a varos és a beruhdzo érdeke, csak vannak mas szempontok is, nem biztos, hogy
azon a helyen kellene 1étrehozni.

Pintér Addm onkorméanyzati képvisels: gy gondolja, hogy a plusz parkolo tobbletként fog

jelentkezni a belvaros kbzelében és jobb lesz a parkolési helyzet, mert csak nagyobb rendezvény
fog plusz forgalmat, terhelést jelenteni a kérnyék szaméra. Valdszinlileg sportegyesiiletek
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fogjak bérelni, hogy adott idében 30-50 gyerekkel foglalkozhassanak. Nagy rendezvény évente
4-5 alkalommal lesz. Jelzi, hogy tanit a Ferences Gimnaziumban, igy probalja védeni tigymond
az érdekeiket. Folyamatos a kihasznaltsag, azért volt sziikség a kiiltéri palyara is, mert nincs
hely a tornadrédk megtartasara.

S. Vasi Ildiké telepiiléstervez6: elmondja, hogy a kiirdsok fliggvénye, hogy mire van
tamogatas. Gyakran taldlkoznak azzal, hogy csak nagyobb projektre adnak tdmogatast, nem
tudja, hogy a konkrét esetben igy volt-e. Azért kell ,,nagyra szabni a kabatot”, mert csak igy
lehet hozz4jutni EU-s tamogatashoz, tehat nem mindig a farkasétvagy okozza, hogy ,,nagyot
almodnak”.

Pintér Addm onkormanyzati képvisel6: a kerékparut kapesan elmondja, hogy a 123/1997.
Korm. rendelet médositisarol még tavasszal beszéltek a kerékparozasért felel¢s kormanybiztos
urral, 6k megprobaltdk a modositast elérni. A tervezdk is szoritva voltak, késziilt t&bb
tervvaltozat is, hogy mi legyen a végsd. Ha megvaltozik nyaron a kormanyrendelet, akkor most
azt mondandk, hogy igen, nagyon okosan szamitottak arra, hogy megvaltoztatjak, és a
kerékparit a megfeleld nyomvonalon van a HESZ és a SZESZ szerint is, de ha nem valtoztattdk
meg, akkor nyilvan hozza kellett igazitani. Kiemeli, hogy ha most nem valtoztatnak a
szabalyzaton, akkor megakadalyozzak a kerékparutat, ami mindenkinek fontos.

S. Vasi Ildiké telepiiléstervezé: elmondja, hogy a VOLANBUSZ konténer elhelyezését a
SZESZ nem tette lehetévé, mert az intermodalis csomépont megcélzott fejlesztéséhez adta az
épités lehetdségét. Jelzi, hogy tébb konténert helyeznek el egy csoportban, komfortnéveld lesz
az Uzemeltetd és az utazokozonség szamara egyarant. Példaul lesz varoterem, biifé, pihendhely
a soféroknek, 6t-hat konténer Gsszeépitésével 150 m2 nagysagu épitmény fog igy l1étrejonni a
mostaninak a helyén. Kiemeli, ahhoz, hogy ez létrejohessen, modositani kellett a SZESZ
szOvegét. Azért annyit sikeriilt belecsempészni — Féépitész Ur is tamogatta és egyetértett -, hogy
azon kiviil, hogy a konténereket elhelyezik, a megépitett alapteriilet bizonyos mértékéig
novénytelepitést is hozzanak létre a konténerek kézvetlen kdrnyezetében a szépités, jobbitas
szandékéaval. Olyan konténeres novénytelepitést varnanak el, amely utcabutorként akar az
utazokozonségnek iiléhelyként is szolgalna, igy latvanyaban és hasznalatiban is komfortosabba
valna a varakozéhely. Meghataroztak azt is, hogy a konténereket a meglévé telek hany
szazalékan, illetve a meglévd konténerek helyén lehet 1étesiteni.

Helyes Imre (Achim A. u. 2/A.): jelzi, hogy ez az elképzelés a VOLANBUSZ igénye alapjan
meriilt fel. Kérdezi, hogy a VOLANBUSZ ezt mikor fogja megvalésitani, ha a SZESZ valtozik,
attol kezdve a VOLANBUSZ elkezdi a munkat?

S. Vasi Ildiké telepiiléstervez6: elmondja, hogy a kerékparat is targyaldsos eljarésos
menetrendbe kapcsolddott bele, mert nemzetkdzileg kiemelt beruhdzds. Viszont az
Onkorményzat az autébusz-palyaudvar atalakulasat is kiemelt fejlesztési teriiletnek jeldlte ki,
mert a VOLANBUSZ részérol a fejlesztés lehetdségére gyorsan van sziikség.

Helyes Imre (Achim A. u. 2/A.): elmondja, t6bb helyrél kaptak olyan jelzést, hogy nincs
megfelelé varakozési hely és a VOLANBUSZ az eddigi megkereséseket nem kiilsnosebben
respektalta. EbbOl az kovetkezhet, hogy valoszinlleg ez a fejlesztés belathaté idén beliil
megvaldsul. Felveti még, hogy van a VOLANBUSZ teriiletének bejaratanal, jobb oldalon egy
parkolé. Ahhoz képest, ahogy kinézett, picit jobb a helyzet, de még mindig eléggé hevenyészet
megoldas. Kis beruhazassal sokkal jobban miikodhetne és nézhetne ki. Szerinte az
Onkormanyzat részérél erdésen meggondolandé lenne, hogy a VOLANBUSZ-al
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osszekapcsoljak ezt az ligyet. Megnéznék, ho gyan lehetne ezt praktikusabba tenni, kiilon kijarat
és bejarat, hogy kérbemehessen a forgalom. Ugy véli, a varos adhat magara annyira, hogy a
mindenki szamara érzékelhetd helyen 1év6 parkol6 csinosabban nézzen ki. Hangsulyozza, hogy
a VOLANBUSZ-al targyalni kellene arr6l, hogy milyen formaban lehetne a parkoldt rendbe
hozni, ugy is, hogy esetleg az Onkormanyzat valamennyivel hozzajarul.

S. Vasi Ildiké telepiiléstervezd: jelzi, hogy tovabbitjdk a felvetést. A parkold kialakitasa
kapcsan elmondja, hogy a kézlekedésbiztonsag és a forgalmi helyzet atalakitisat nem nagyon
lehet meger6szakolni. Sok belsd kotottsége van és nem is szabvanyos ez a parkol6. Ha
szabvanyositani  szeretnék, akkor t6bb atalakuldst kellene véghezvinni, fasitas,
kozmikivaltasok bonyodalma. Ez a téma a novények, virdgok kapcsan is felmeriilt, mert
szerették volna a természetes talajkapcsolatot, de a kdzmiikivaltasok miatt nem tudtak elérni.
Ezért szerepeltetik a szabdlyzatban, hogy legalabb 40 cm mélységli egybefliggd foldfeliilet
legyen az életképes ndvények érdekében, és ne csak a létrehozas pillanatiaban z61dité dolgok
jojjenek létre. Hangstilyozza, hogy valami szebb és jobb létrejdttéhez atalakitasra, rendszerben
valé gondolkodasra lenne sziikség a kozlekedési megoldas kapcsan is, ami viszont az autébusz-
pélyaudvar, a HEV-allomés szémdra sok dolgot bevonzana.

Toth Sandor (Pasztor u. 17.): ugy véli, ha megvaldsul az 4j konténerépiilet, akkor
lemondhatnak az intermodalis kdzpontrol, mert belathaté idén belill itt valtozas nem lesz. A
150 m2 alapteriiletli konténer helyett 250 m2 alapteriilet(i konténerre lesz, ami jelentds bovités.
Ez els6sorban a szolgaltatids mindsége és az utasok érdekében torténik, vard, nyilvanos WC stb.
lesz a viragiizlet, pecsenyés, kulcsmasolo stb. helyett.

S. Vasi Ildiké telepiiléstervezd: jelzi, hogy lesz iroda, pihendhely a sof6rdk részére, talan
zuhanyozo is, nagyobb részben pedig az utazokozonség komfortfokozatat ndvelik.

Téth Sdndor (Pasztor u. 17.): ha belathaté idon beliil nem lesz épiilet, akkor ugy gondolja,
hogy érdemes lenne a parkoloval foglalkozni, és hosszutavra, évekre meg kellene oldani nem
tul nagy befektetéssel. Kiemeli, hogy van javaslatuk a parkol6 hasznélatira, a megkozelitéssel
van igazabol gond. Jelzi, hogy a nyilvanos WC épiilete és a 11-es féut kozott van egy kb. 3
méteres sav. Ott kellene megnyitni a 11-es foutrdl, az aluljaré utdn egy parkold bejaratot,
kihajtani pedig a jelz6lampanal lehetne, ahol most is. Szabélyozni kellene, hogy ahol az
autébuszok bejonnek a palyaudvarra, ott mas gépjarmii ne hajthasson be.

S. Vasi Ildiké telepiiléstervezd: ugy véli, hogy a kisives behajtas engedésére tortént az utalas.
A ledgazéds lehetségét nyilvan forgalomtechnikailag kellene engedélyeztetni, mert biztos
minden szabvanytdl eltér. Jelzi, hogy egy lassitd sdvon vald kihajtds még nem feltétleniil
csomdpont, mert egy Ujabb csomoépontot az autdbusz kihajtashoz kézel nem lehetne 1étrehozni.
Ez egy kihajté lenne a meglévo savon beliil, de a kihajtast ilyen nagy forgalmu uton, minta 11-
es fout, csak akkor szoktdk megengedni, ha plusz sivot tudnak kialakitani, egyébként
forgalomlassitast eredményez.

Téth Sander (Pasztor u. 17.): szerinte a jelenlegi helyzetnél biztosan jobb lenne a javaslat
szerinti megoldas, mert van plusz sav.

Pintér Addm dnkormanyzati képviseld: jelzi, hogy van ott egy plusz sav, amely az iizletek
el6tti parkolobol jon ki. Hangsulyozza azonban, hogy barmiféle moédosulashoz a Magyar Kézut
Zrt-t6] kezdve, nagyon sok hatésag jévahagyasa szlikséges
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Téth Siandor (Pasztor u. 17.): megjegyzi, hogy ez a javaslat ott van a Magyar Kozut Zrt.
asztalan t6bb, mint két honapja, de szokas szerint valaszt még nem kaptak.

Pintér Addm onkorményzati képviseld: sszel elhangzott, hogy tervezi a minisztérium - a
vérosi lobbizas eredményeként is - a 1l-es fout felujitasat. Bekérték az Onkorményzat
véleményét, és az Onkorméanyzat a teljes szakaszra megmondta, hogy hol, miket kellene
valtoztatni. Jelzi, hogy még nem kezdték el a konkrét tervezést. Neki is vannak még tovabbi
Otletei, hogyan tudnék javitani a helyzetet a 11-es fétiton. Szerinte az a tervezd dolga, hogyan
lehetne ezt majd kulturdltan megkdzeliteni, ha a VOLANBUSZ hosszutdvon igy szeretné
hasznalni. Nyilvén egyeztetni kell a VOLANBUSZ-al, de az Onkormanyzat megadhatja a
tervezOknek, hogy ezzel foglalkozzanak.

Téth Sandor (Pasztor u. 17.): tgy gondolja, hogy jo lenne bevonni a véleményezésbe a
lakosségot is. Elmondja, hogy a civilek 4ltal kezdeményezett javaslatot a VOLANBUSZ-al mar
megtargyaltdk, és nem zarkdztak el, egyetértettek vele. Jelent6sen csokkenti azt a konfliktust,
ami az aut0s, az autdbuszvezetd és az utasok kozott naponta és foleg reggel lezajlik. A
VOLANBUSZ teriilete az egyenes vonal a Hév-allomas falsikjatol a 11-es féutig, azonban a
piros haz melletti plusz bejévé sav Onkorményzati teriilet. Kérdezi, hogy az autdbusz-
péalyaudvar fejlesztésének finanszirozasdban részt vesz-e az Onkormanyzat, vagy csak
engedélyezi a SZESZ modositasat. Emlékeztet ra, hogy 15 évvel ezel6tt volt mar egy 100 millid
Ft-os nagysagrendl palyazat kiirva, volt gy6ztese is, de nem valosult meg, és a nyertes palyazat
ment a kukdba. Reméli, hogy nem egy hasonlénak a tanti, hogy valami elkezdédik, az
Onkorményzat esetleg részben finanszirozza, de nem épiil meg semmi. Felveti azt is, ha az
Onkormanyzat beleteszi a pénzt, akkor ki a tulajdonos. Emlékei szerint a VOLANBUSZ 8
évvel ezel6tt eladta a teriiletet, és most visszabérli.

Pintér Addm 6nkormdanyzati képviseld: felhivja a figyelmet, hogy egy masik részt adtak el,
hogy tizletkdzpontot épitsenek, ami nem VOLAN, hanem BKYV teriilet volt.

Toth Sandor (Pasztor u. 17.): Gigy gondolja, hogy a miiszaki telepr6l van szo, ami eladdsra
kertilt.

S. Vasi I1diké telepiiléstervez6: jelzi, hogy a palyaudvar teriilete biztos a VOLANBUSZ-é.
Toth Sandor (Pasztor u. 17.): megjegyzi, hogy a foti bazist is eladtak és visszabérlik.

S. Vasi Ildiké telepiiléstervez6: elmondja, hogy nem tud rola, hogy a konténerépiiletek
fejlesztésében az Onkormanyzat anyagilag részt venne.

Pintér Addm onkormanyzati képviseld: megjegyzi, hogy a palyaudvar, az intermodalis
csomépont tekintetében latszik, hogy féleg allami szinten minden évben valtozik valami. A
MAV, HEV, BKV, VOLANBUSZ stb. vonatkozasaban j6 lenne tudni, hogy ki-kihez tartozik.
Vannak olyan pletykak, hogy a valasztasok utan tervezik az egységesitést, és ha mar egy kézben
van, akkor kénnyebb az intermodalis csomdpontot megvaldsitani. Azt is hallotta, hogy a
Dunakanyar fejlesztési tervében — hatarideje 2030. év — szerepel. Az Onkormanyzat kérte a
Turisztikai Ugynokséget, hogy keriiljon be a tervbe, mert az intermodélis csomépont latvany
szempontjabol, és az ingazok, az ideérkezd turistak miatt fontos lenne a kulturdlt kérnyezet
biztositasa, ami nyilvan a parkolét is érintené. Ugy véli, hogy ez nem a kozeljovében lesz,
hiszen latszik a kerékparut esetében is, hogy kb. két éve kezdddott a Budapest-Szentendre
szakasz tervezése, és mostanra jutnak el odaig, hogy egyaltalan engedélyes terv legyen.
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S. Vasi Ildiké telepiiléstervezo: elmondja, hogy pillanatnyilag a hatalyos telepiilésrendezési
eszkdzokben az tudott megjelenni, hogy a telepiilésszerkezeti terv a kijeldlt intermodalis
teriiletrészre a tobbszintll teriilethasznalatot lehetdvé tette. Ebbol allhatna Gssze egy olyan
projekt, ami kiszolgdlna az autébusz-palyaudvart, a HEV-kdzlekedést, és még egyéb varosi
funkcidk szovetébdl johetne létre és képezhetné az intermodalis csomépont kialakitdsahoz a
szabalyozasi-, vagy a szerkezeti tervi meghatérozast. Az, hogy ténylegesen hogyan néz majd
ki, csak akkor lehet meghatérozni, ha §sszeallnak a szandékok és a projekt feltoltoi.

Téth Sdndor (Pasztor u. 17.): jelzi, hogy Pintér Addm képvisel emlitette, hogy a 11-es fout
attervezéséhez kikérték az Onkorméanyzat véleményét. Erdeklédik, hogy err6l a lakossag
v€leményét is megkérdezik? Elmondja, hogy reggel 8 6ra elétt a belvarosban, az iskolak
kornyékén eszméletlen a forgalom. Van elképzelés, hogy ezt hogyan lehetne megoldani, de ez
érinti a 11-es foutat is.

Pintér Adam onkormanyzati képviseld: elmondja, hogy a véleménykérés a Magyar Kozt Zrt.
rész€rdl egy elbzetes puhatolézas volt, hogy milyen dolgokra volna igény. Nem egy
tervismertetés volt, hanem csak egy levél, hogyha vannak otletek, akkor azt a tervezés,
kozbeszerzés el6készitéséhez kérik. Ha elindul a tervezés, akkor nyilvan lesz egyeztetés, ez
pedig csak egy el6zetes, nem hivatalos felmérés volt.

Toéth Sandoer (Pasztor u. 17.): hangsulyozza, hogy épp abban l4tja az esélyt, hogy amikor az
Otleteket Osszegytjtik, megkérdezik a lakossdgot. A tervezd védi a terveit, és akkor mar
borzaszto nehéz barmiféle valtozast elérni.

Pintér Adim dnkormanyzati képviseld: jelzi, hogy még nem indult el a tervezés. A tervezési
folyamat soran egyeztetnek az érintettekkel. Tobbek kozott a varossal is kotelezd, mint ahogy
a SZESZ-modositas kapcsén a lakossaggal valé egyeztetés. Ugy véli, ez abszoltt a jOvO zenéje,
hiszen megvaldsitasra végképp nincsen datum. Egy folyamat elején vannak, és ha minden jol
zajlik, akkor két év mulva lehet valamiféle terv, az addig lezajld folyamatban pedig lesznek
egyeztetések.

Téth Sdndor (Pésztor u. 17.): kéri Pintér Addm képviselét, hogy ha ez szoba Keriil, jusson
eszébe a lakossagi egyeztetés.

Egy lakos a karzatr6l elmondja, hogy a 11-es foutra felfestették a kerékparutnak alcazott
valamit, ami rendkiviil balesetveszélyes, példaul a 16tér mellett az autdbusz a sajat savjaban
sem fér el, nemhogy még mellette a bicikli is.

Pintér Adim &nkorményzati képvisels: elmondja, hogy annak idején kerékparos szervezetek
keresték meg a varost, 3000 tAmogaté alirast gytijtottek. Az Onkormanyzat a mellé allt 2014-
ben, hogy azon kerékparosok, akik alkalmasak a 11-es f6uton valé kerékparozasra,
hasznalhassék azt. Megkereste 6ket az Orszagos Kerékparos Szovetség is, miszerint magyar
valogatott versenyzok jarnak a Pilisbe edzeni, és szdmukra sokkal inkabb megfelel$ a 11-es
fout szélén valé kerékpérozéas, mint 10-20 km/6raval bolyongd gyerekek kozt kbzlekedni a
kerékparaton, hiszen sokkal nagyobb a kiilonbség a kisgyerek kerékparos sebessége és a
versenyzd sebessége kozott. Az volt a kérés, hogy a 11-es fouton a Magyar Kézat Zrt. szedje
le a tilto tdblakat, és engedje meg a kerékparozast. A legtébb embernek fel sem tlint volna, hogy
mar nem a korabbi jelz6tablak vannak kint, és mehettek volna a 11-es fouton a kerékparosok.
A Magyar Koézut Zrt. azonban jogszabalyokra hivatkozva figy latta, hogy csak akkor
engedhetik, ha terv késziil. Az Onkormanyzat azt mondta, hogy késziiljon terv és a tervbdl ez
stilt ki.
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S. Vasi Ildiko telepiiléstervezd: elmondja, hogy a kerékparosok egy rétegének biztosan jo ez a
megoldas, mert hajtanak a maguk tempojaban, a maguk biztonsagérzetével, de ha odatéved egy
nem rutinos kerékparos, akkor veszélyes a kozlekedés a kerékparos szamara is €s a
gépjarmiivezetdknek is. Hangstlyozza, hogy amikor a SZESZ késziilt, a tervezécsoport nem
értett ezzel egyet €s megprobaltak ellenvéleményt kinyilvanitani.

Pintér Addm onkormanyzati képviseld: elmondja, hogy a 11-es féuton nagyrészt a szigetes
gyalogatkeldhelyeknél vannak tsziikiiletek, ott az Onkorményzat is kérte a Magyar Kozat Zrt-
t a sz€lesitésre. Jelzi, hogy a kerékparos tervet is ugy fogadtak el, hogy a j6vében a tervezo is
javasolja a szélesitést. Sokan nem értették, hogy mik azok az un. v6ros hurkak a zebrak elétt.
Ennek az a célja, hogy gy sorolja be az autokat, hogy lassitsanak a zebrak el6tt.

Toth Sandor (Pasztor u. 17.): jelzi, hogy tagja annak a civil csoportnak, amely tiltakozik ez
ellen. Levelet irtak a Nemzeti Fejlesztési Minisztériumnak, a Magyar Koézat Zrt-nek és a
Rendérségnek, két valasz mar érkezett. Hangsulyozza, hogy rengeteg alapvetd szabalyt
megszegtek a kerékparnyomok tervezése és felfestése soran.

Pintér Addm Snkormaényzati képvisels: hangstilyozza, hogy semmilyen szabalyt nem szegtek
meg, a szabaly aloli felmentést a térvény szabalyozza, és hozzajarult a minisztérium.

Tdéth Sandor (Pasztor u. 17.): elmondja, hogy a kerékparos és a gépjarmii egy k6z6s aszfalton
vald kozlekedését a sebesség €s a jarmliforgalom nagysaga hatarozza meg. A 11-es féuton 50
km/éra a sebesség, a jarmiiforgalom nagysaga naponta 2000 db lehet, ezzel szemben a valdsag
az 50.000 db-ot meghaladja a Magyar Kézut Zrt. hivatalos statisztikdja szerint. Jelzi, hogy igaz,
hogy megkaptidk az engedélyt a minisztériumtol, de éppen azt szeretnék tudni, hogy miért,
milyen indokkal kaptak meg. Kiemeli, hogy a renddrség felel a biztonsagért, ennek kapcsan az
orszagos renddrfokapitanytol azt a valaszt kaptak, hogy ebben az esetben a Pest Megyei
Rendor-fokapitanysadg lett volna az illetékes, hogy forgalombiztonsag szempontjabol
véleményt nyilvanitson. Hangstlyozza, hogy a Pest Megyei Rendor-fékapitanysagot ebben az
ligyben nem hivtdk meg.

Pintér Adém O6nkormaényzati képviseld: felhivja a figyelmet, hogy volt megbeszélés a
Viroshaza Disztermében, ahol a rendérség képviseldi jelen voltak.

Téth Sandor (Pasztor u. 17.): kéri Pintér Adam képviseldt, hogy engedje meg neki, hogy ennek
kapcsan inkabb az orszagos rendérfékapitany levelére hagyatkozzon.

Pintér Adim o6nkormanyzati képviselé: jelzi, hogy a Szentendrei Renddrkapitinysig
képvisel6i egész biztosan itt {iltek a Varoshazan. Az, hogy 6k szoéltak-e a Pest Megyei Rendér-
fokapitanysagnak, hogy nekik kellene részt venni, vagy a Pest Megyei Rend6r-kapitanysag
delegalta 6ket, azt nem tudja, de jelen volt a rendorség.

Toth Sandor (Pasztor u. 17.): elmondja, hogy kikérték a tervdokumentacidt, van audit.
Kiemeli, hogy Pej Kélman tervezd leirta, hogy ez az egész nem felel meg az érvényes
elsirasoknak. Ugy latja, hogy most mindenki gy fogalmaz, hogy nem tehet réla. Ahogy
emlitette, a Pest Megyei Rend6r-fokapitanysag azt kozolte, hogy 6ket meg sem kérdezték ez
tigyben. A Magyar K6zt Zrt. levelében gy valaszolt, hogy az Onkormanyzat a megrendeld, a
Képviseld-testiilet elfogadta, a minisztériumban engedélyezték, 6k csak megcsinaltak.

Pintér Adam &nkorméanyzati képvisels: elmondja, hogy a valdsag szerint az Onkorményzat
finanszirozta a tervezést, és a terv a Magyar Kozat Zrt. részére késziilt. Nyilvan volt réla
egyeztetés a Varoshazan is, de a Magyar K6zt Zrt-nek, illetve a minisztériumnak kellett
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befogadnia, mint engedélyez6 hatésagnak. Az is tény, hogy az Onkomnanyzatot megkeresték
2014-ben, hogy engedélyezze a kerékpérozist a 11-es fétton. Az Onkormanyzat a mellé allt,
hogy szedjék le a jelzOtablakat, a Magyar Kozut Zrt. kérése alapjan ment tovébb a folyamat a
tervezéssel.

Téth Sandor (Pésztor u. 17.): megjegyzi, hogy az Onkormanyzat azzal a kitétellel engedélyezte
a kerékparnyomot, hogy szem el6tt tartja a forgalombiztonsagot, ami nem valdsult meg.

Pintér Addm onkormanyzati képviseld: hangstlyozza, hogy a forgalombiztonsagra majd
Osszel lehet visszatérni, amikor eltelt egy év. Az el6irds szerint évente feliilvizsgélatot kell
tartani az tigyben. Szeptember-oktober hénapban fog késziilni egy kozlekedésbiztonsagi audit.
Jelzi, hogy nem a Magyar K6zut Zrt. fennhatosaga ala tartoz6 budapesti Gtszakaszon, a 11-es
féut befelé vezetd szakaszan 70 km/6raval lehet kozlekedni. Ott ugyanigy engedélyezték a
kerékpérozast, leszedték a tabldkat és nem torténtek kerékparos balesetek. Erre fol szerette
volna az Onkorményzat, hogy aki akar, kézlekedjen biciklivel és ne biintessék Sket a rendérok
feleslegesen. Szerinte észre sem vette volna a kdzlekeddk 95 %-a, hogy a szabaly valtozott. Ez
volt a kiindulé allapot, aztan eljutottak odaig, hogy a minisztérium engedélyezte a modositast.
Az Onkormanyzat tisztiban van vele, hogy a sziikiiletek problémaésak, és a 11-es fut tervezése
kapcsan kérték, hogy a szélesitéseket oldjak meg. Sokat fog segiteni az is, ha a borzalmas
allapotd csatornafedék a helyiikre kertilnek.

Toth Sandor (Pasztor u. 17.): elmondja, hogy a csatornafed6k kb. 90 %-at szintbe kellene
hozni.

Pintér Adam Snkormanyzati képviselé: megjegyzi, hogy sokan panaszkodtak, hogy 3-4 hétig
cserélték a csatornafeddket.

Téth Sandor (Pasztor u. 17.): jelzi, hogy most mar kozlekedhetnek rajta. Elmondja, hogy
szerinte az az érvelés nem 4llja meg a helyét, hogy csak a versenykerékparos fog a 11-es fétiton
kozlekedni, mert ez a jelzétablabol nem deriil ki, most leszedték a tablakat, barki mehet.

Pintér Addm onkormanyzati képviseld: szerinte épeszii ember fel tudja mérni, hogyan tud
kerékparozni, és a forgalmat latva, ha nem érzi magat biztonsdgban, nem fog a 11-es féiton
kerékparozni.

To6th Sandor (Pasztor u. 17.): hozzateszi, hogy a KRESZ-ben nincs benne, hogy biciklizni csak

az épesziinek szabad.

Pintér Addm onkormanyzati képviselé: ugy gondolja, hogy sok autésnak nem kellene
vezetnie, sok kerékparosnak nem kellene bicikliznie.

Toth Sandor (Pasztor u. 17.): Ggy véli, hogy sok sebbél vérzik ez a dolog. Elmondja, hogy
még varjak a minisztérium valaszat, mint illetékes, hiszen ott engedélyezte valaki. Ha a
szabalytdl kicsit eltérnek, semmi gond, de itt tobb, mint huszondtszords a forgalomnagysag.

Pintér Ad4am onkormanyzati képviseld: jelzi, hogy a masik példa szerint, a 11-es fout budapesti
szakaszan, 70 km/6ras sebesség mellett lehet kerékparozni és nem torténnek sorozatban
balesetek.
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Toéth Sandor (Pasztor u. 17.): elmondja, hogy figyelembe kell venni azt is, hogy itt két sav van,
ott tobb savos ut van és mindenki igyekszik a bels6 savok felé.

Pintér Addm 6nkormanyzati képviseld: szerinte a tobb sav még nagyobb forgalmat jelent, ami
veszélyesebb, mint a két savos ut. A forgalomnagysag kapcsan pedig csusztatdsnak érzi a
szdmokat, mert 55 ezres a Szentendre telepiiléshataran belépd forgalom a 11-es f61tra, azonban
Pomaz felé elmegy 15-16 ezer, onnantdl mar csak 40 ezer autd jon. Hozzateszi, hogy nem
kerékparsavrol, hanem kerékparnyomrol van sz6. A statisztikak szerint kb. 10 évvel ezel6tt 7
ezer aut6 ment Lednyfalu irdnyéba, jelenleg ez a szam 22 ezer autd. Ez azt mutatja, hogy
alapvet6en nem a Szentendrén beliili forgalom nétt, hanem az 4tmend forgalom.

To6th Sdndor (Pasztor u. 17.): felhivja a figyelmet, hogy a Pomaz felé kozlekeddk abszolut nem
szerepelnek a statisztikaban, mert a mérdpont a Szentendrei Renddrkapitdnysag eldtt van.

Pintér Addm Onkormanyzati képvisel: kiemeli, hogy latta az Oszi felméréseket, és a
legfrissebb adatokat ismertette. Egyébként kerékparos haldzati terv is késziilt, aminek most volt
a minisztériumi egyeztetése.

Toéth Sandor (Pasztor u. 17.): jelzi, hogy amir6l beszélt, az a Magyar Kozt Zrt. hivatalos
mérdpontja szerinti adat, kilométerszelvényben van megadva, és a 19.00 szelvény a Rend6rség
el6tt van.

Pintér Adiam 6nkormanyzati képviselé: elmondja, hogy 6 mast latott, azonban nem ez a téméja
a mai lakossagi férumnak.

S. Vasi Ildiké telepiiléstervezd: ugy gondolja, hogy t6bb férumot kellene kezdeményezni ilyen
témaban, ha ekkora az érdeklddés. Felhivija a figyelmet, hogy az EuroVelo 6 és a
VOLANBUSZ pélyaudvar tervmodositdsa az elsédleges megbeszélnivald. Megismétli, hogy
az ezzel kapcsolatos dokumentumok 8 napig még elérhetéek az Onkormanyzat honlapjan.
Helyes Imrének koszoni a lektori szintii atnézést, tovabbitani fogja kollegainak, és szeretné, ha
e-mailben is megkaphatna a feljegyzéseit. Jelzi, hogy az emlitett idei valtozdsok minden egyes
részlete tekintetében nem tudnak naprakész informéacidval rendelkezni.

Horvathné Macsai Moénika f6épitészi koordinator: tobb kérdés, hozzaszolds nem lévén,
megkdszoni a részvételt és a lakossagi forumot 19.35 orakor bezarja.

Km.f

Készitette:
;

| [fﬁ()\ — <’. z/l(u‘ {> Q-‘-. 2
Simorné Janik Krzsébet
jegyzo6konyvvezetd
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2018. 02. 02. Szentendre Varas Mail - Partnerségi vélemény VOLANBUSZ palyaudvar ideiglenes fejlesztése kapcsan

5 3 ¢ A / — A ""n‘ 8§ N
Totoaln  Sdowatt: Qedd ol L€ Q. S2. melltclet

Partnerségi vélemény VOLANBUSZ pélyaudvar ideiglenes fejlesztése kapcsan

Macsai, Moénika <macsai.monika@szentendre.hu>

Cilarik Csaba <cilarik@gmail.com> 2018. januar 26. 12:37

Cimzett; foepitesz@ph.szentendre.hu
Masolatot kap: Istvan Szulovszky <istvan.szulovszky@gmail.com>, helyesek@yahoo.com, Adrienn Cilarik
<cilarik adrienn@gmail.com>, Antalné Banfalvi <bankati149@gmail.com>

Tisztelt Aba Lehel Féépitész Ur!

Olvasva partnerségi felhivast a Volanbusz palyaudvar fejlesztése, atépitése kapcsan, szeretném felhivni figyelmét a

Volanbusz palyaudvar csomoponti keresztezédésére és az off napi rendszerességgel kialakulé forgalmi kdoszra,
amellyel mar elég régéta foglalkozik t6bb mindenki is varosunkban.

A Volanbusz napi rendszerességgel tesz bejelentést Szentendre véros rendér kapitanysagara, hogy a buszok szabad

jj_é§vrﬂb§~hajtését abgdélyogzék: a civil gépja’rmﬂgg_lg, meég se torténik semmi se ez ligyben.

Most mellékelten kiildém meg a Pest Megyei Kormanyhivatal Erdi Jarasi Hivatalanak mint HATOSAG , tajékoztato
levelét és hatarozatat, amely kimondja, hogy személygépjarmiivek behajtdsa a széban forgd keresztezGdésben
egyérteimlen TILOS!

Kérném e levél tartalmat figyelembe venni a Volanbusz palyaudvar fejlesztése kapcsan.
Kérném az adott csomépontban fizikalis korlatokkal (pl:sorompd) is megsziintetni a jévében a civil gépjarmdvek
behajtasat,

Koszonettel:
Cilarik Csaba

---------- Tovabbitott levél ~weeer-m--

Feladé: Vizer-falus Andrea <vizer-falus.andrea@pest.gov.hu>

Déatum: 2017. jalius 7. 9:22

Targy: Szentendre, Volan buszpalyaudvari csomépontnal kialakult forgalmi rend kaosz

Cimzett: cilarik@gmail.com

Tisztelt Cilarik Csaba!
Mellékelten kiildom a targyi Ugyben lefolytatott vizsgalat eredményérdl sz6l6 tajékoztatasunkat,
Udvozlettel:

Vizer-Falus Andrea
Utligyi szaklgyintézé

Tel:+36 1 +460 2277
vizer-falus.andrea@pest.gov.hu (&=

§
f ;
. e . o | i
Pest Megyei Kormanyhivatal B S 1/
Erdi Jardsi Hivatala
Kozlekedési és Fogyasztovédelmi FGosztaly
Uttigyi Osztély

1141 Budapest, Komécsy utca 17-19.
Levélcim: 1576 Budapest 141, Pf, 25,
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PEST MEGYEI
KORMANYHIVATAL
ERDI JARASI HIVATAL

Ugyiratszam:UT/1440/2/2017. Targy: Szentendre, 11. szadmu masodrendd f6ut 19+316
Ugyintézé: Vizer-Falus Andrea km szelvényben (év$ csomdpontban a szabalytalanul
Telefon: 061-460-2277 koézlekedd, illetve varakozd személygépjarmiivek
akaddlyozzak a menetrendszerinti autébuszok ki- és
behajtasat
Hiv. szam: -
Melléklet: -

Tisztelt Cilarik Csabal

Tajékoztatom, hogy a Pest Megyei Kormanyhivatal Erdi Jarasi Hivatal Koziekedési és Fogyasztdvédelmi Féosztaly
Uttgyi Osztalyunkhoz (tovéabbiakban: Hatdsag) 2017. janius 2-an elektronikus uton érkezett bejelentését a
panaszokré] és a kézérdek( bejelentésekrsl sz6l6 2013. évi CLXV. to6rvény 1. § (3) bekezdése alapjan kdzérdekii
bejelentésnek mingsitettem és elrendeltem annak kivizsgalasat.

A vizsgdlat eredményérd! az alabbiak szerint tajékoztatom:

Szentendre kézigazgalasi terlletén, a 11. szami Budapest- Esztergom- Tat méasodrend féut 19+316 km
szelvényében lévs csomdpontban a személygépjarmivek behajtésa nem megengedett. A 11. szamu mésodrendi
féuton Szentendre felsl ,Besorolds rendjét jelz6 tabla" (KRESZ 116. abra) jelzi, hogy jobbra ,Mindkét ir&nybdi
behajtani tilos" (40. abra) alatta ,kivéve volan” felirattal, azaz csak a Volan jaratai hajthatnak be. Budapest felél
érkezéeknek a balra kanyarodé savon ,BUSZ" burkolati je! felfestés jelzi, hogy balra kanyarodni csak autdbusszal
lehet. Tekintettel az el6zbekre azon személygépjarmiivek akik behajtanak a csomépontba, akadalyozzék a
menetrendszerinti volan buszjaratok kozlekedését szabalysértést kévetnek el, amelynek szankcionéldsa a
rendérhatésag hataskarébe tartozik.

A kozati kozlekedésrol sz4l6 34. § (1) bekezdése szerint (tovabbiakban: tv) ,A kézit kezeldje — az orszdgos és a helyi
kézutak kezelésérsl sz616 jogszabalyok szerint eljérva — kételes gondoskodni arrdl, hogy a kézit a bizionsdgos kdzlekedésre
alkalmas, kézvetlen kdmyezele eszlélikus és kulturait legyen. (2) A kozat forgalmi rendjét — ha jogszabdly masként nem
rendelkezik - a_kozit kezelbje alakitia ki, A forgalmi rendet — a forgalmi kdrillmények vagy a baleseti helyzet jelent6sebb
véltozdsa esetén, de legalabb Gtévenként — a kdzut kezelbjének felil kell vizsgéinia, és ha sziikséges, mddositania kell. A
kGzlekeddsi haldsdg - a kd&ziekedés biztonsdgat sérl6 vagy veszélyezietd helyzet megsziintetése érdekében -
kezdeményezheti a forgalomszabdlyozés médositésat, vagy a kézdt kezeldjét a forgalmi rend felillvizsgélatéra kdtelezheti.”

Megallapftottam, hogy a forgalmi rend egyértelmiien tiltja a személygépjarmivek behajtasat, ezert az érintett
kbzutkezels a Magyar K&zt Nonprofit Zrt. Pest Megyei lgazgatosag (1084 Budapest, Gyomr6i 0t 93-95.)
bevonasat nem tartottam indokoltnak.

Jelen levelemmel egyidejlileg felhivtam a Pest Megyei Rendér- Fdkapitanysag Szentendrei Renddrkapitanysag
Kézlekedésrendészeti Osztalyanak figyelmét a szabdlysértésre és kértem a sziikséges intézkedéseik megtételét.

Kérem fenti tajékoztatdsom szives elfogadasat.

Budapest, 2017. julius 3.
Dr. Szab6 Zsolt jarasi hivatalvezetd

nevében és megbizasabdl:

N\
Tolna Sandor
féosztalyvezetd \\

z JK
p\/u’b\"\ 11&1 Budapest, Komacsy ¢ 17-19.
Telefon: (03+1) 460-2220 Fax-(06-1) 460-2285

E-rnd I*ulue}y@;ﬁl gov.hu
Web: http://mww kornanyhivatal.hu/hu/pest
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Szentendre Varos TSZT és SZESZ médositasa

az EuroveloG kerékparos ttvonal déli szakasza és az intermodalis csomépont teriiletén a VOLANBUSZ
palyaudvar ideiglenes fejlesztése kapcsan

Targyalasos eljaras - Véleményezési szakasz

Beérkezett partneri vélemények

Partnerségi egyeztetés: 2018. januar 16. - februar 1. kézétti idészakban

Vélemény (ikt. szam)

Cilarik Csaba

megszintetni a jévében a civil
gépjarmivek behajtgsat.

A benydjtott vélemény teljes
terjedelmében a partnerségi
jegyz6konyv mellékletében
1-V kodszammal megtalalhaté.
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(neve, cime)
Volanbusz palyaudvar fejlesztése,
atépitése kapcsan felhivja a
figyelmet a Volanbusz palyaudvar Az dszrovétel fiem a
csomoponti keresztez6désére és telepiilésrendezési eszkozok
:‘ZaIC)tlt( : Iipflorren?;ziergsge]ggel Keéri modositasanak targyaba tartozik,
E-mail (13-2-5/2018.) ETRISEDIRCENER g Sohe - igy nem tekinthet6 érdemi
a csomoépontban fizikalis sszrevételnek
1-V 2018.01.26 korlatokkal (pl. sorompg) is )

A véleményezési dokumentacio
atdolgozasa nem valt
sziikségessé.

INDOKLAS

A VOLANBUSZ palyaudvar ideiglenes fejlesztése kapcsan érkezett észrevétel, mely a palyaudvar
forgalomtechnikai problémaira kivanta felhivni a figyelmet, s tett javaslatot annak kezelésére. Mivel a jelen
mbdositas a palyaudvar miikodésének ilyen iranyu kérdéseiben nem kompetens, ezért a javaslat a jelen
modositast nem befolyasolja.







