SZENTENDRE VAROS POLGARMESTERE A rendelet-tervezet elfogadaséhoz
Az elbterjesztés eldkészitésében kdzremitkodott: mindsitett tobbség sziikséges!
Jogi, Vagyongazdalkodasi és Kozgazdasdgi Iroda

ELOTERJESZTES
az onkormanyzat vagyonardl és az 6nkormanyzati vagyon feletti tulajdonosi jogok

gyakorlasarol szolo .../2018. (...) onkormanyzati rendelet elfogadasarol
(Késziilt: a Képvisel6-testiilet 2018. marcius 22-i iilésére)

Tisztelt Képvisel6-testiilet!

Vezetoi osszefoglalo:

Szentendre Véaros Onkormanyzat 2017. évben a helyi rendeletek atfogé vizsgalatit kezdte meg.

A feliilvizsgélati és deregulacios folyamat eredményeként megallapithatd, hogy a jelenleg hatdlyos, az Onkormanyzat
vagyonardl és az énkormdnyzati vagyon feletti tulajdonosi jogok gyakorldsarol sz6l6 34/2003. (VI1.18.) Onk. sz. rendelet (a
tovabbiakban: Vagyonrendelet) formai szempontbdl nem felel meg maradéktalanul a jogalkotas és a jogszabalyszerkesztés
kovetelményeinek, valamint tartalmaz olyan rendelkezéseket, amelyek mar nincsenek dsszhangban az idékozben megvaltozott
jogszabalyi kornyezettel. Mivel a Vagyonrendelet modositasaval nem minden felmeriilt problémat lehetne attekinthetéen
orvosolni, ezért javasolt azt hatalyon kiviil helyezni, és egy 1], tartalmilag és formailag is megfeleld rendeletet elfogadni.

Pénziigyi kihatas: nincs.

Részletes Kifejtés:

Az Onkormanyzati rendeletek feliilvizsgalata soran az Onkormanyzat vagyonardl és az Onkormanyzati vagyon feletti
tulajdonosi jogok gyakorlasarél szolé 34/2003. (VI1.18.) Onk. sz. rendelet (tovabbiakban: Vagyonrendelet) kapcsan
megallapitast nyert, hogy az tdbb helyen nem felel meg a jogszabalyszerkesztésrdl szol6 61/2009. (XI1.14.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: IRM rendelet) el6irasainak, tovabba tartalmaz olyan Szabalyozast, ami mar nincs dsszhangban pl. a nemzeti
vagyonrol sz616 2011. évi CXCVI. torvény (tovabbiakban: Nvt.) hatalyos, megvaltozott rendelkezéseivel.

Sziikségessé valt tovabba néhany 1) rendelkezésnek a jogszabalyba torténd beillesztése, mint pl. a kdvetelések behajtasanak,
kedvezmények nytjtasanak szabalyozasa (lasd: Részletes indokolas).

Az IRM rendelet 102. § (1) bekezdése értelmében a moddositas soran ugy kell eljarni, hogy a modositott jogszabaly egésze és a
modositott szerkezeti egység megfeleljen az IRM rendeletben foglaltaknak.

Az IRM rendelet fent hivatkozott rendelkezése miatt viszont a modositas elékészitése soran figyelmet kellett forditani a
Vagyonrendelet médositassal nem érintett rendelkezéseire is. Az IRM rendelet szigora formai kovetelményeket ir el6 a
jogszabalyok szerkesztése tekintetében, amitdl eltérni csak abban az esetben lehet, ha a szabalyozas célja masképp nem érhetd
el. Uj jogszabaly elékészitése vagy modositas soran figyelemmel kell lenni kiilonosen a jogszabaly tagoldsara, az egységes
fogalom hasznalatra, a késébbi hivatkozhatosag érdekében a szerkezeti egységek jelolésére, valamint arra, hogy
onkormanyzati rendelet mas jogszabaly szovegét ne ismételje meg. Tekintettel arra, hogy egy modositd jogszaballyal nem
minden felmeriilt problémat lehetne megoldani, javasolt a Vagyonrendeletet hatalyon kiviil helyezni, és egy 1j, tartalmilag és
formailag is megfelel rendeletet (a tovabbiakban: Tervezet) alkotni.

Elozetes hatasvizsgalat:

A jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Jat.) 17.§-a alapjan a jogszabaly el6készitéje eldzetes
hatasvizsgalat elvégzésével felméri a szabalyozas varhatdo kovetkezményeit. Az eldzetes hatasvizsgalat eredményérol
Oonkormanyzati rendelet esetén tajékoztatni kell a helyi 6nkormanyzat képvisel6-testiiletét.

A tervezett jogszabaly hatasai:

A varhatoé tarsadalmi, gazdasagi, koltségvetési hatasok: nincs

A varhaté kornyezeti és egészségi kovetkezmények: nincs

A jogszabaly-tervezet adminisztrativ terheket befolyasolé hatasai: nincs

A jogszabily megalkotasanak sziikségessége, a jogalkotds elmaradasanak varhaté kovetkezményei: A
jogalkotas és a jogszabalyszerkesztés kovetelményeinek valo megfelelés érdekében sziikséges az egész
Vagyonrendelet feliilvizsgalata. A jogalkotas elmaradasa esetén annak tartalma, tagolasa, fogalomhasznalata tobb
ponton ellentétes marad a hatalyos kovetelményekkel.

5. A jogszabaly alkalmazasahoz sziikséges személyi, szervezeti, targyi és pénziigyi feltételek: nem jelent tobbletet az
eddigiekhez képest.

PR

A Jat. 18.§-a alapjan a jogszabaly el6készitGje a Tervezethez indokolast csatol.



ALTALANOS INDOKOLAS

A 2003-ban megalkotott, és sokszor modositott, az dnkormanyzat vagyonardl és az onkormanyzati vagyon feletti tulajdonosi
jogok gyakorlasarol szo16 34/2003. (V1.18.) Onk. sz. rendelet (tovabbiakban: Vagyonrendelet) esetében kiilénosen indokolt az
atfogo feliilvizsgalat, tekintettel arra, hogy az eltelt hossza id6 alatt a jogszabalyi kornyezet nagymértékben megvaltozott. A
Vagyonrendelet ezuttal az alabbiak szerint mind szerkezeti, mind tartalmi elemeit tekintve megujul.

Az IRM rendelet meghatarozza, hogy milyen szerkezeti egységeket, milyen feltételekkel lehet kialakitani a jogszabalyokban.
A jelenleg hatalyos Vagyonrendelet négy fejezetbdl és kilenc alcimbdl all, a Tervezet 6t fejezetbdl és valtozatlan szamu
alcimbdl all, a tagolas és megjelenités formai hibainak egyideji kikiiszobdlésével.

A bevezetd rendelkezésben megjelennek az aktudlis torvényi hivatkozasok (Alaptorvény, Uj dnkormanyzati torvény) és a
hatalyos SZMSZ megjel6lése. Az IRM nem engedélyezi a rovidités alkalmazasat a bevezetd rendelkezésben — ez a formai hiba
is eltlinik most, a hivatkozasok a Tervezetben végig az elirdsoknak megfelelden keriiltek rogzitésre.

A jogszabaly szovegezésekor figyelemmel kell lenni arra, hogy ha egy kifejezés tobbszor fordul eld, akkor mindig ugyanazt a
kifejezést kell alkalmazni. A Tervezetben a fogalmak egységesitése megtortént.

Ha az egyes szakaszokon beliil pontok, alpontok kialakitdsa sziikséges, akkor azokat gy kell megfogalmazni, hogy a nyitd
szovegrész a pontok, alpontok mindegyikével Onalldoan és egyiittesen is egyetlen értelmes mondatot képezzen. A
felsorolasokat tartalmazé szakaszok a Tervezetben ennek megfelelden keriiltek megfogalmazasra.

A rendelet teljes szovegében torténtek tovabba stilisztikai pontositasok, és tartalmi kiegészitések. A Tervezetben a hatalyos
rendeletben szerepld, de mar hatalyon kiviil helyezett szakaszok kiesésével a paragrafusok atszamozasa és a jogszabalyon
beliili hivatkozasok helyes megjeldlése megtortént.

RESZLETES INDOKOLAS
A bevezeto részhez:

A jogszabaly bevezetd része a megalkotashoz sziikséges érvényességi kellékeket (felhatalmazas és feladatkdr megléte) és a
jogalkotas aktusara utald kifejezést tartalmazza. A jelenleg hatalyos Vagyonrendelet tobb jogszabalyt is megjelol, amelyek
koziil a helyi dnkormanyzatokrol szolé 1990. évi LXV. torvény és a Szentendre Varos Onkorményzatanak Szervezeti és
Miikodési Szabalyzatarol sz6l6 27/2008. (IX. 10.) sz. Onk. rendelet mar nincs hatélyban, valamint réviditéseket is tartalmaz,
amelyek az IRM rendelet szerint a bevezet6 részben nem megengedettek. A bevezetd részt a Jat. 8.§ (2) bekezdése értelmében
nem lehet modositani, abbol a ,,felesleges elemeket” nem lehet utodlag kivenni. Ennek megfelelden keriilt megfogalmazasra a
Tervezet bevezetd része.

Az 1. §-hoz

E § a rendelet targyi hatalyat allapitja meg, tartalma — a stilisztikai és szovegszerkesztési kiigazitastol eltekintve — a hatalyos
rendelethez képest valtozatlan maradt.

A 2. §-hoz

E § a rendelet személyi hatalyat allapitja meg. Az Motv. 41.§ (2) bekezdése szerint a képvisel6testiilet szervei: a polgarmester,
a fépolgarmester, a megyei kozgytlés elndke, a képviseld-testiilet bizottsagai, a részonkormanyzat testiilete, a polgarmesteri
hivatal, a megyei 6nkormanyzati hivatal, a kdz6s dnkormanyzati hivatal, a jegyz0, tovabba a tarsulas. A rendelkezés ennek
megfeleléen kiegészitésre kertilt.

A 3-4-5-6. §-hoz

A 2. Fejezet ala rendelt szakaszok tartalmaban a hatalyos Rendelet 5-6-7-8. §-aihoz képest érdemi valtozas nem tortént. Az
IRM rendelet 16.§ (1) bek. szerint jogszabaly tervezetében jogszabalyra vagy jogszabaly rendelkezésére akkor lehet
hivatkozni, ha a hivatkozds a megfelelé fogalomhasznalattal nem kiiszobolhetd ki, vagy ha a hivatkozas alkalmazasa a
jogszabaly értelmezését, alkalmazasat megkonnyiti. Indokolatlan hivatkozasok a Tervezetben mar nem szerepelnek.

A7.§-hoz

E § tartalma a vagyontargyak nyilvantartasanak és nyilvanossaganak szabalyozasat tartalmazza, szovege a hatalyos Rendelet 9.
§-val egyez0.

A 8. §-hoz



Ez a szakasz a vagyontargyak értékének, értékesités esetén megallapitandd induld aranak meghatdrozasahoz sziikséges
eldirasokat tartalmazza. A Tervezet atveszi a hatilyos Rendelet 10.§-nak szévegezését, azzal, hogy a b) pontbdl térolte a ,,de
ha nyilvanvalo, hogy ez az érték — kiilonésen az ingosag dllagara tekintettel — aranytalanul alacsony, akkor az értékbecslés
alapjan meghatarozott értéken”, mert ez a rendeleti feltétel tul tdgan fogalmaz és igy kovetkezetesen nem alkalmazhat6.

A 9.§-hoz

Ez a § a specialis hataskori szabalyokrol szolo jelenleg hatalyos rendelet 11.§-at tartalmazza azzal az 1j, (3) bekezdésbe
szerkesztett kiegészitéssel, hogy "A helyi épitési szabdlyzat szabdlyozdsi tervének végrehajtasa érdekében sziikséges miivelési
ag valtoztatasokrol a polgarmester jogosult donteni."

A 10.§-hoz

A jelenleg hatalyos, a tulajdonosi jogok gyakorlasara vonatkozé altalanos rendelkezéseket tartalmazo 12.§ (2) bekezdésébdl
torlésre kerllt az ,intézményeire, hivatalira és gazdasagi tarsasagaira” szovegrész, mert nincs dsszhangban az SZMSZ
rendelkezéseivel. Torlésre kertilt tovabba a (3) bekezdés, amely tartalmat tekintve csak az el6z6 bekezdés ismétlése.

A 11-12-13.§-hoz

A hatalyos Rendelet csak a forgalomképes vagyon esetében szabalyozta a vagyonnak a tulajdonjog valtozassal nem jard
hasznositasa feletti tulajdonosi jogok gyakorlasat értékhatarokhoz kotdtten. Az egységes szabalyozas érdekében ezek a
hataskori szabalyok mind a forgalomképtelen, mind a korlatozottan forgalomképes vagyonelemekre vonatkozdan bekeriiltek a
Tervezetbe. A hatalyos Rendelet 14. és 15.§-anak (Tervezet 11. és 13.§) tartalma a strukturalis valtozasra vald tekintettel
moédosult.

A 14-15-16.§-hoz
Ezek a rendelkezések (hatdlyos Rendelet 17-18-19.§) valtozatlan tartalommal keriiltek be a Tervezetbe, annyi pontositassal,
hogy az értékhatarok meghatarozasa ugyantgy ,,nett6” érték megjeldléssel tortént, mint az el6z6 szakaszokban.

A 17.§-hoz
E § a hatalyos Rendelet 20.§-ban foglaltakat veszi at azzal az eltéréssel, hogy

- az (1) bek. c) pontjaban az idékdzben hatalyon kiviil helyezett, a gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV.
torvényre (tovabbiakban: Gt.) valé hivatkozas helyett bekeriilt az j Ptk-nak megfeleld jogszabalyhely, valamint
kiegészitésre keriilt a Képviseld-testiilet munkaltatoi jogkore az tigyvezetdk, igazgatdsagi tagok, tovabba a feliigyeld
bizottsag tagjai és a konyvvizsgalok havi munkabérének, ill. megbizasi dijanak megallapitasaval,

- az f) pontbdl torlésre keriilt a zardjeles megjegyzés, mert az IRM rendelet nem ad lehetdséget ilyen, zardjelbe tett
kiegészitésekre és nem is indokolt a dontés egyéb torvényi feltételeinek taglalasa,

- aj) pontban kiegészitésre keriilt a Képvisel6-testiilet hataskore a potbefizetés elrendelésével,

- ak) pont utolsé mondata torlésre keriilt, mert tartalmaban megegyezik az elsé mondattal, elhagytuk a zarojeles részt
az f) pontnal hivatkozott okbol, a régi Gt. hivatkozas helyett bekertilt a Ptk.,

- azl) pontban pontositasra keriilt a hitelfelvételekhez torténé hozzajarulés szabalyozasa,

- az m) pontban a korabbi téves bruttd helyett nettd éves konyv szerinti érték keriilt meghatarozasra,

- aq) pont (az igazgatosag éves beszamoltatasa tevékenységérdl) torlésre keriilt, mert az Onkormanyzat tarsasagainal
igazgatdsag nincs)

- az (la-c) pontokban egységes megjelolést kaptak a bizottsagok,

- a szabalyozas kiterjed a hatarozathozatal korlatozasanak kérdésében a Szentendre Es Térsége TDM Nonprofit Kft-re
is (tovabbiakban: TDM), mert az Nvt. szerint meghataroz6 befolyas akkor is fennall, ha a befolyassal rendelkezé
szamara a jogosultsagok kozvetett modon biztositottak (A TDM-ben az dnkormanyzati tulajdon aranya a Szentendrei
Kulturalis Kozpont Nonprofit Kft-n keresztiil 74% (kozvetett) és 26% sajat (kozvetlen) részesedéssel valosul meg.);

- a (2) bekezdésbol (Tervezet 7. bekezdése) kikertiltek a régi Gt-s hivatkozasok, és beillesztésre keriilt az un. egyéb
munkaltatd jogok fogalma.

A 18-19.§-hoz

E §-ok a hatidlyos Rendelet 21-22.§-ait pontositott tartalommal kovetik, a 23.§ pedig torlésre keriilt, mert a régi Gt.
szabalyozasan alapult.

A 20-21.§-hoz



E §-ok a palyaztatasra vonatkoz6 rendelkezéseket tartalmazzak, a Rendelet 24-25.§-ainak modositasaval. A 24.§ (2) bekezdése
a nemzeti vagyonrdl sz6l6 2011. évi CXCVI. térvény most hatdlyos rendelkezéseinek megfelelden keriilt megfogalmazasra,
tovabba beillesztésre keriilt még két bekezdés, amelyek rogzitik a palyaztatas nélkiili jogligyletek eseteit, valamint kibdviti a
tulajdonosi jogokat gyakorlé szerv jogait.

A 22.§-hoz

Ez a szakasz (hatilyos Rendelet 26.§) a kovetelések érvényesitésérol és a kovetelésekkel kapcsolatos kedvezmények
odaitélésérdl szolo rendelkezéseket tartalmazza két érdemi modositassal. A (2) bekezdésben foglalt értékhatarok a mai
értékviszonyoknak megfeleléen modosultak akként, hogy a polgarmesteri hataskor felsé hatara 100.000.- Ft-r6l 500.000.-Ft-ra,
a bizottsagi hataskor felsé hatara 500.000.-Ft-rol 5.000.000.-Ft-ra, a testiileti hataskor pedig e folotti értékhatar mellett keriilt
meghatarozasra. A (4) bekezdés a Tervezetben a korabbi szabalyozasnal joval részletesebben hatirozza meg a kdvetelésrol
torténd lemondas okait.

A 23-24-25.§-hoz

A vagyonkezel6i jog gyakorlasat szabalyozé szakaszok (Rendelet 26/A-B-C. §) a jogszabaly szerkesztési el6irasok altal
megkdvetelt pontositasokon tul modosultak az Nvt. néhany vonatkozo rendelkezésével.

1./ Az Nvt. szerint az alabbi szervezetekkel kothet vagyonkezel6i szerz6dés:

b) a helyi onkormanyzat tulajdondaban allo nemzeti vagyon tekintetében:

ba) * nemzetiségi onkormanyzat, helyi vagy nemzetiségi onkormanyzati tarsulas, valamint ezek fenntartasa vagy iranyitasa
ala tartozo intézmeény,

bb) * koltségvetési szerv,

bc) koztestiilet,

bd) * az allam, a helyi 6nkormanyzat, a ba) alpontban meghatarozott személyek egyiitt vagy kiilon-kiilon 100%-0s
tulajdondban allo gazdalkodo szervezet,

be) a bd) alpont szerinti gazdalkodo szervezet 100%-os tulajdondaban allo gazdalkodo szervezet.

Fentiek kozott jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet f6 szabaly szerint nincs, az 0j Ptk. pedig a betéti tarsasagokat is
jogi személyiséggel ruhazta fel, ezért az (1) bekezdésbdl a ,,jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet” szdvegrész torlésre
kertilt.

2./ Az Nvt. 2012.VI. 30-an hatalyba lépett modositasa részletesen szabalyozza vagyonkezelési szerz6dés és a hasznositasra
vonatkoz6 versenyeztetés szabalyait:

Nvt. 11.§(3) bek.: (3) A vagyonkezelési szerzédés, valamint a haszonélvezeti jogot alapito szerzodés versenyeztetés nélkiil
kothetd.

Nvt. 11.§ (16) bek.:

(16) * Torvényben, valamint a helyi énkormanyzat tulajdondban allo nemzeti vagyon tekintetében térvényben vagy a helyi
onkormdnyzat rendeletében meghatdrozott értékhatdr feletti nemzeti vagyont hasznositani - ha térvény kivételt nem tesz - csak
versenyeztetés utjan, az Osszességében legelonydsebb ajanlatot tevé részére, a szolgaltatas és ellenszolgaltatas
értékaranyossagaval lehet. *

(17) * Mell6zhet6 a versenyeztetés abban az esetben, ha a hasznositds

a) allamhaztartasi korbe tartozo szervezet,

b) jogszabalyban eldirt allami vagy énkormanyzati feladatot ellato gazdalkodo szervezet, vagy

¢) allamhaztartasi kérbe tartozo szervezet vagyonkezelésében lévo, az allam vagy a helyi onkormanyzat tulajdondaban allo
lakasok tekintetében a vagyonkezelo szervezettel foglalkoztatasra iranyulo jogviszonyban allo személyek

Javara torténik.

(18) * A (16) bekezdésben foglalt rendelkezést nem kell alkalmazni, amennyiben természetes személy vagy 100%-ban
magantulajdonban allo gazdalkodo szervezet a nemzeti vagyon haszndldja, és a haszndlataban allo nemzeti vagyont
hasznositja.

Fentiekre valo tekintettel, elkeriilve a normaszoveg ismétlését a Tervezet 23.§ (4) bekezdésébe az alabbi szovegezés keriilt
beillesztésre: ,,Vagyonkezelési szerz0dés értékhatarra vald tekintet nélkiil a nemzeti vagyonrol szold torvényben foglalt
korlatozassal kothetd”.

A 26.§-hoz

A Tervezetben a Zar6 rendelkezések — a hivatkozasoknak a megvaltozott szamozasok miatti atirdsa mellett — tartalmukban
megegyeznek a hatalyos Rendelet szovegével.

A 27.§-hoz



E § a Tervezet elfogadasa esetén annak hatalybalépésérdl, a jelenleg hatdlyos Vagyonrendelet hatalyvesztésér6l, valamint
atmeneti rendelkezésként arr6l rendelkezik, hogy a Tervezet hatalybalépése esetén annak rendelkezéseit a hatalybalépését
kovetden keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint megtett jognyilatkozatokra kell alkalmazni.

Szentendre Viros Onkormdnyzat Szervezeti és Miikodési Szabalyzatardl sz6l6 22/2016. (1X.13.) énkormdnyzati rendelet 3/a.
melléklet a Varosfejlesztési, Jogi és Pénziigyi Bizottsag feladatkérének 3. pontjaban foglaltak alapjan kérem, hogy az
eloterjesztést a Bizottsag targyalja meg és véleményezze!

Kérem a Tisztelt Képviseld-testiiletet, hogy az eldterjesztést targyalja meg és a mellékletét képezd rendelet-tervezetet fogadja
el.

Szentendre, 2018. marcius 13.
Verseghi-Nagy Miklos
polgarmester

Az eldterjesztés €és a rendelet-tervezet torvényességi szempontbdl megfelel.
Szentendre, 2018. marcius 13.

dr. Gerendas Gabor
jegyzb

A dontésnek nincs az dnkormanyzati koltségvetésre hatasa.
Szentendre, 2018. marcius 13.

Kéri Mihaly
gazdasagi vezetd
Elokészitette:

dr. Mérész Katalin
jogtanacsos

Ellenérizte:

dr. Doka Zsolt
aljegyz6



