SZENTENDRE VAROS GAZDASAGI VEZETOJE
A tajékoztatd el6készitésében kozremiukodott:

jogi képviseld, Jogi Iroda, Vagyongazdalkodasi Iroda

TAJEKOZTATO

a HEV-allomason talalhat6 felépitmények foldhasznalati dijai iigyérol
(Késziilt: a Képviselo-testiilet 2017. majus 11-i {ilésére)

Tisztelt Képviselo-testiilet!

Vezetoi osszefoglalo:

A Képvisel6-testiilet valamint a Varosfejlesztési, Jogi és Pénziigyi Bizottsag 2017. aprilisi iilésén elhangzott
kérésére késziilt a jelen tajékoztatd a HEV-dllomason talalhaté felépitmények foldhasznalati dijaival

kapcsolatban.

Részletes Kifejtés:

A Kozgazdasagi Iroda és a Vagyongazdalkodasi Iroda tajékoztatasa alapjan az ingatlan tulajdonosok tobbsége
fizeti a f6ldhasznalati dijat. Két tulajdonos esetében van nyilvantartott foldhasznalati dij tartozas: a Forras Nyrt.
tartozasa az ismert dokumentumok alapjan 88.107 Ft, Németh Rudolf tartozasa 683.192,- forint. A tartozasok

behajtasa érdekében még nem indult jogi eljaras.

A foldhasznalati dijakkal kapcsolatos jelenlegi jogi helyzetrél az alabbi tablazat nyqjt felvilagositast:

Ingatlan Hrsz. Teriilet m* | Szerzédés ideje Megjegyzés

tulajdonos

PIKK-TERC Kft. | 400/8 2810 2011.01.01 - 2015.12.31. | volt alairt szerzodés

400/9
400/14

FORRAS Nyrt. 400/10 323 2011.04.01. - nincs alairt szerz6dés
2016.03.31.

FIZET Kft. 400/11 80 2012.04.19.- nincs felmondasi id6 rogzitve
hatarozatlan

SUN TEGAO 400/12 541 2013.07.11. - volt alairt szerz6dés
2016.03.31.

Németh Rudolf 400/13 58 2011.04.01. - nincs alairt szerz6dés
2016.03.31.

Tyukasz Tibor 400/13 50 2011.04.01. - nincs alairt szerzodés

Gaborné 2016.03.31.

Benke Mariann 400/13 64 2011.04.01. - volt alairt szerzédés
2016.03.31.

Gazdag Laszloné 400/13 55 2011.04.01. - nincs alairt szerzodés
2016.03.31.

Csak Amarilla, 400/15 149 2011.04.01. - volt alairt szerz6dés

ifj.Takacs Laszlo 2016.03.31.

A tablazatbol megallapithatd, hogy az ingatlanok jogi helyzete nem egységes. A jelenleg hatalyos hatarozatot
megel6z6 105/2011 (I11.10.) Kt. hatarozatot az ingatlan tulajdonosok egy kivételével elfogadtak. A tulajdonosok




egy része alairta a foldhasznalati szerz6dést, masik részével szerz6dés nem keriilt alairdsra, de a tulajdonosok a
2011-ben megallapitott foldhasznalati dijat fizetik, amik az éves inflacidés rataval keriiltek emelésre. A
foldhasznalati dijakat Németh Rudolf kivételével — aki hol fizet, hol nem - rendszeresen fizetik.

A Forras Nyrt. (korabban Valté Rt.) 1998-ban kotott foldhasznalati szerz6dést az onkormanyzattal 10 évre,
illetve a felillépitmény privatizalasaig. (A feliilépitmény a szerz6déskotéskor mar magantulajdonban volt.) A
szerz0dés szerint a foldhasznalati dijat a felek 2 évente feliilvizsgaljak. A 2011-es képvisel6-testiileti hatarozat
szerinti dijemelést a Forrds Nyrt. nem fogadta el. A kibocsatott szdmlakat minden egyes alkalommal
visszakiildték, és arra hivatkoztak, hogy a dijemelés egyoldalu. A korabbi, szerzddése szerinti dsszeget tovabbra
is fizette. A korabbi jogi képviselé dr. Csanadi Mark 2012. marcius 30. napjan fizetési felszolitast kiildott a
foldhasznalonak, akik valaszukban tovabbra is elutasitottak az egyoldalu dijmodositast. Ezt kovetéen 2012-ben
az Onkormanyzat 2011l-re visszamendleg a korabbi, alacsonyabb foldhasznalati dijat szamlazta. Fizetési
meghagyasos vagy peres eljaras ezt kovetden nem indult.

A Fizet Kft-vel a 2012. szeptember 12-én megkotott foldhasznalati szerz6dés ugyan a 2011-ben megéallapitott
dijakat alkalmazza, azonban a tobbi szerz6déstdl eltéréen ez nem hatarozott - 6t éves idGszakra — megkotott,
hanem hatarozatlan ideig tartd szerz6dés.

Az 1j Polgari Torvénykonyv szabalyozasa a dij mérték tekintetében nem kiilonbozik a korabban hatalyos Polgari
Torvénykonyv szabalyaitol. A foldhasznalati dijat és egyaltalan a foldhasznalati jogot és annak mértékét
alapvetden a felek kozotti megallapodas rendezi. A HEV allomésnal talalhato épitmények helyzete speciélis
abban a tekintetben, hogy az 6nkormanyzat és az épiiletek tulajdonosai a foldhasznalati jog alapitasardl és arrdl,
hogy mindez térités ellenében torténik megallapodtak; de a foldhasznalat jog ellenértékét hatarozott idére
kototték ki. A hatarozatlan id6re — illetve az épiilet fennallasig— tartd foldhasznalat tehat fennall akkor is, ha a
felek a foldhasznalati dijrol nem allapodnak meg. A foldhasznalati szerz6dések szintén nem tartalmaznak
rendelkezést a dij megallapitasanak szabalyairdl, igy a tulajdonos altal hatarozatban megallapitott dij, inkabb
ajanlatnak tekinthetd, amely jogilag nem kotelezi az épiiletek tulajdonosait. Ha az épiiletek tulajdonosai nem
fogadjak el ezen ,,ajanlatokat”, akkor végs6 soron a birdsagnak kell megallapitani a foldhasznalati dij mértékét.
A birésag ennek megallapitdsa soran igazsagiigyi szakért6t fog kirendelni a foldhasznalati dij mértékének
megallapitashoz. A jelenlegi 79/2017. (IV.13.) Kt. hatarozat tehat jogilag nem kotelezd a felépitmények
tulajdonosainak iranyaban, de tekintettel arra, hogy a hatirozat meghozatalat részletes és alapos szakért6i
vélemény tamasztja ala, az esetleges birdsagi eljarasban a hatarozatban megallapitott dij mértéke mindenképpen
iranymutato.

Az ingatlan tulajdonosok eddigi magatartasabol, a szakvélemény részletességét is figyelembe véve alappal
bizhatunk abban, hogy a tulajdonosok tobbsége — ha nem is azonnal — de el fogja fogadni a dijmegallapito
hatarozatot és nem lesz sziikséges a hosszadalmas birdsagi ut igénybevételére. A hatarozatlan idére megkotott
szerz0dés esetében kezdeményezhetjiik a szerz6dés modositasat, a hatarozatban foglalt dij alkalmazasa
érdekében, de egyetértés hianyaban jogilag nem kikényszerithetd.

A fentiek alapjan jogi-birdsagi Ut igénybevétele két iranyban alkalmazhatd: egyrészt abban az esetben, ha az 1j
szerz6dést a foldhasznalok nem fogadjak el, akkor a dij megallapitasa és a szerz6dés megkdtése birdsagi titon
kikényszerithetd; masrészt abban az esetben, ha a féldhasznalok a megallapitott és elfogadott dijat nem fizetik,
akkor az egyéb tartozdsokhoz hasonléan nem peres €s peres uton is kikényszerithetd és végrehajthat6. Az adott
tartozds mértékének és egyéb korilményeknek mérlegelésével érdemes a birdsagi peres és a kdzjegyz6i nem
peres — fizetési meghagyasos eljaras kozott a célnak leginkabb megfelel6t valasztani.

Kérem a Tisztelt Képviselo-testiiletet, hogy a tajékoztatot megtargyalni és tudomdsul venni sziveskedjen!
Szentendre, 2017. majus 4.

Kéri Mihaly
gazdasagi vezetd

A tajékoztato torvényességi szempontbol megfelel.
Szentendre, 2017. majus 4.
dr. Gerendas Gabor
Jegyz0



Elokészitette:

dr. Tyukasz Szabolcs
igyvéd

Ellendrizte:

dr. Mészaros Orsolya
jogi eléado

Bonczé Emese
vagyongazdalkodasi iigyintézd



