
-MÓDOSÍTÓ INDÍTVÁNY-

Tisztelt Polgármester Úr, Jegyző Úr, Főépítész Asszony és Képviselőtársaim!

A holnapi rendkívüli képviselő-testületi ülésen zenepedagógiai elfoglaltságom miatt nem tudok részt venni, ezért kérem a Tisztelt Képviselő-testületet, hogy a következő a Fidesz frakció által tett észrevételeket és javaslatokat módosító indítványt tárgyalja meg, és a módosítsa rendelettervezetét ott határozati javaslatot fogadja el: „a településkép védelméről szóló 1/20218.1. (1.22.) önkormányzati rendelet módosításának jóváhagyása” c. előterjesztésben. 

Észrevételek:
· 2. § Áttört kerítés: pontatlan megfogalmazás, mert e szerint egy 100 m hosszú kerítés akkor is áttört, ha ebből 49,9 m tömör és 50,1 m-en nincs kerítés. Olyan definíció szükséges, amely nem lehet többértelmű.
· 2. § 15. pont Karám jellegű kerítés: további lényege, hogy vízszintes kerítéselemekből áll hosszirányban.
· 2. § 26. pont Mobilház: ez a SZÉSZ-ben is definiált, de a két meghatározás eltér egymástól, a SZÉSZ-ben kell definiálni (ott van a tiltás), ebben a rendeletben csak hivatkozni lehetne kellene a SZÉSZ-ben meghatározott fogalomra.
· 16. § (a pont után hiányzik egy szóköz) Az Étv 47. § (2) g) pontjában felsorolt esetekben az építésügyi hatóságnak van hatásköre, ezt kivételként kellene szerepeltetni. (ÉTV: az építmény jókarbantartására vonatkozó kötelezettség teljesítését vagy az építmény felülvizsgálatát, szükség szerinti átalakítását, felújítását, helyreállítását vagy lebontását, ha annak állapota az állékonyságot, az életet és egészséget, a közbiztonságot veszélyeztet)
· 25. § (1) egy szóval kiegészítendő: … homlokzati szakasz a végleges terepcsatlakozásától …
· 34. § (1a) Nincs sem az OTÉK-ban, sem a SZÉSZ-ben definiálva a rönk- és gerendaház. Ha tiltani akarják, akkor a SZÉSZ-ben kellene a mobilházhoz hasonlóan definiálni.
· 73. § (4) tervdokumentáció tartalma: b) és c) pont súlyos túlterjeszkedés, ez településkép-védelmi szempontból szükségtelen és „ehhez a főépítésznek semmi köze sincs”, ez építésügyi hatósági eljárásokhoz szükséges.


Javaslatok:
· 25. § (1) egy szóval kiegészítendő: … homlokzati szakasz a végleges terepcsatlakozásától …
· 83. § (1) pontosítás szükséges (a megjelölt eljárástípus nem létezik):
               a) változat: fennmaradási engedélyezési eljáráshoz
b) változat: fennmaradási engedélyezési eljáráshoz, amelyben tovább építésre is kérelmet terjesztettek elő.
 
Egyéb észrevételem, melyet lakossági bejelentés után teszek, megkérem Boda Anikót képviselőtársamat, a Fidesz frakció tagját, hogy levelemet szíveskedjen felolvasni:

„A bevezetni kívánt rendelet alapján, a jelenlegi városvezetés, a 34. paragrafus 4./a pontja szerint, 35-50 fok közé szeretné kötelezni az épített tetők hajlásszögét a kertvárosban. Ami vélhetőleg magasabb épületeket eredményezhet, ez a hegyvidéki kertvárosias területeken nagyon nagy problémát okozhat, hiszen itt a kilátás nagyon fontos része az életformának. Láthatóan a jelenlegi TESZ-es városvezetés nem érti a hegyvidéki területek dinamikáját, szellemi beállítottságát, hogy ez a terület picit más, mint Szentendre egésze. Érdekes módon, ez nagyon jól működik Budapest hegyvidéki részein. 
Sokadik olyan rendelet kerülhet elfogadásra (szippantó rendelet lakosság meg nem hallgatása, adótorony mizéria, COVID alatt az utcán sétálás tiltása) ahol nem hallgatják meg a lakosság véleményét, nem kérdezik meg őket, holott 2019-ig pont az ellenkezőjével kampányoltak. 
Miért a pismányi lakossági fórum elé van időzítve a képviselő-testületi határozat megtárgyalása? Így esélyt sem adnak arra, hogy az emberek elmondhassák véleményüket. Valójában, jelenleg ki a hegyvidék képviselője, aki az itt élők segítségére lehet?
Ha ez a rendelet szövegezése marad, akkor a belvárosban nagyobb tetőfelületen lehet alacsony hajlásszögű tetőket építeni, mint a kertvárosban. Úgy gondolom, az előterjesztés, nem objektív alapokon megfogalmazott, az adott természeti környezetre legjobban reflektáló építészeti megoldásokat támogató rendelet lesz.
Eddig lehetett alacsony hajlásszögű magastetőt építeni, 40% lapostetővel. Most 35-50 fokos nagyon magas hajlásszögű tetőt lehet építeni, 20% lapostetővel. Ez hegyvidéken nincsen rendben, mert sokkal nagyobb tető tömegeket fog eredményezni, mint jelenleg, ami a 90-es évek, 3-4 szintes palotáit fogja visszahozni, továbbá az is nagyon érdekesen mutat, hogy a homogén történelmi belvárosban megengedőbbek a szabályok az alacsony hajlásszögű tetővel kapcsolatban, mint az amúgy roppant heterogén kertvárosban. 
Miért nem vonzunk inkább ide olyan igényes beruházókat, akik tényleg minőségi egylakásos épületeket hoznak létre, Boldogtanyán koncentráltan, Pismányban, Petyinán elszórva is sok pozitív példa akad, nagyrészük lapostetővel.”

Szentendre, 2021-10-19. 


