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INTRPELLACIO
Vérosrészi koltségvetés

Fiilop Zsolt Polgarmester Suieis v/ ' részére
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1.) Mi volt a pontos oka annak, hogy nem tudtik betartani a virosvezetés altal
megfogalmazott hatdridét, idéintervallumot, hiszen az eredményhirdetéssel kapcsolatban

komoly csuszast tapasztalhattunk?

Sok esetben, Szentendre Hivatalos Oldalan és Pilis Déniel alpolgarmester Gr hivatalos

Facebook oldalan teljes egymasnak ellentmondo informaciokat lathattunk, ami azért érdekes,

mert pont alpolgarmester tr volt a felelése ennek a projektnek.

2.) Tudjdk-e dsszesen mennyi lakos (kiilonb6zé e-mail cimmel) adta le érvényes szavazatit
a varosrészi koltségvetéssel kapcsolatban?

Tehat a kérdés nem arra vonatkozik, hogy Gsszesen hany szavazat érkezett be, hiszen egy
szavaz0 akar minden varosrészre is voksolhatott.
Amennyiben erre nincs megfelel$ adatuk, kérem, szdmoljak dssze!

3.) Miért nem tartottik be eredeti kampényigéretiiket?

Ertem ezalatt: ,A vérosrészben laké polgirok dontik el, hogy a varosrészi koltségvetést
mire és milyen iitemezéssel koltik el.”
(

Ehhez képest ellendrizetleniil, akir egy budapesti, nyiregyhézi, vagy akar szegedi polgar is
szavazhatott ugy, hogy részvétele nem volt relevans.

Tudtik-e vizsgilni, hogy a valaszadok hdny szizaléka volt szentendrei?
Onék szerint eléfordulhatott az is, hogy nem valés személy szavazzon, egy il e-mail
cimmel?

4.) A szabalyzat szerint: ,Megvizsgiljak pénziigyi, jogi, varosképi, virosfejlesztési
szempontboél, koltséget becsiilnek.” ( )

Ezt az igéretiiket nem teljesitették, legalabbis nem hoztak az adatokat nyilvanossagra. {gy nem
dertil ki pontosan, mekkora Gsszeg 4ll még rendelkezésre varosrészenként, a fennmaradé ¢ Osszeg
keretéig.

Tervezik-e ennek a silyos hidnyossiagnak a pétlisdt, hogy tisztin lathatéva,
transzparensé, illetve az iivegzsebnek megfeleléen jarjanak majd el?

5.) Mit takar pontosan a ,milyen iitemezéssel koltik el” eredeti igéretiik szerinti
megfogalmazis, amit teljesen figyelmen kiviil hagytak a projektben?

6.) Tervezik-e, regnilisuk harmadik éves ciklusdban, az eredeti igéretiiket egy az egyben
betartani:

»Varosrészi kiltségvetés, melynek alapja a helyben befizetett épitményadé.”

(
Ennél a valasznal, kérem ne a Covidra és a kormany ,,elvonasokra” hivatkozzanak, hanem arra,
hogy betartjak, vagy sem, amit megigértek?

Hiszen regnélasuk alatti legels6 éves koltéségvetés elfogadisanal, Magyarorszagon még nyoma
sem volt a Covidnak, ezt ne felejtsiik el, és akkor néhany mondattal oldottdk meg az erre
vonatkoz6 kampanyigéretiiket.



7) Mi a hozzaadott értéke ennek a fajta vdrosrészi koltségvetésnek?
Ahhoz képest, amikor az el6z6 Fideszes varosvezetés alatt, t6bbszori 10.000.000 Ft-os
fejlesztések valosultak meg.

Felhivom a figyelmét, az el6z6 képvisel6k, akkor még személyes kapcsolatot tartottak az ott
élo lakosokkal, igy tisztaban voltak a valds igényekkel.

8.) Végeredményben ugy itéljiik meg, az 5 millié Ft mindenképpen egy ajandékcsomagba
bujtatott, netté elvonast eredményezett, 1.000.000 Ft-os bonusz kommunikaciés koltséggel
kiegésziilve, a mar megszokott jo gyakorlattal szemben.
Raadasul a szavazasban  ellenérizhetetleniil barki leadhatta szavazatat.
Tervezik-e a kivetkezd évben megviltoztatni a szavazison résztvevik ellendrzését, hogy
valoban csak az szavazhasson, aki ott él, és ide, Szentendrére fizeti az adéjiat?

Hiszen azt igérték korabban, hogy egy késziil6 szoftver segitségével mindez megvalosithatova
valik!

Hogy all a szoftver fejlesztése?

9.) Gondolkoztak mar azon, hogy a jové évtél, milyen médon tudjak betartani az érvényben

Iévé GDPR-t, és a NAIH hivatalos dllasfoglaldsat a szavazés kapcsan?

Szentendre, 2021. 09. 12. W r M
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