INTRPELLACIO

Fiilép Zsolt Polgarmester Ur részére

Tisztelt Polgarmester Ur, tekintettel, hogy az el6z6 interpellaciora hidnyosan a kérdés elél

kibljva kaptam valaszt, ezért ismételten felteszem a kérdéseimet.

Tisztelettel megkérem, figyelmesen olvassa el az sszes kérdést és csak arra véalaszoljon, amit

kérdezek, ellenkez6 esetben addig ismétlem meg az adott témaban az interpellacid

benyujtasat, ameddig nincs ra elfogadhat6 valasz.

Kérem, az SZMSZ-ben leirtak szerint végezze feladatat, valaszoljon az interpellaciora, ugy

ahogyan ez elvarhat6 egy kozel 30.000 £8s varos elsd emberét6l!

Flsd kérdésem:

Miért valtoztatott Polgarmester Ur az elzé képvisel6-testiileti iilésen benyujtott interpellécio

szOvegén?
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Varasrészi koltségvetés

1.) Kérdésem nem arra vonatkozott, hogy ,,a szentendreiek bizalommal vannak-e egymas

irant, vagy sem, és hogy mennyire johiszemiiek.”

Ezért megismétlem a kérdést:

Tudtak-e vizsgalni, hogy a valaszadok hany szazaléka volt szentendrei?
Igen, vagy nem?

2.) Ha tudtak vizsgélni, akkor a valaszadok hany szazaléka volt szentendrei?

3.) Eredetileg nem azt igérték a varos lakoinak, hogy mindenki csak a sajat korzetérol
alakit ki véleményt?

Igen, vagy nem?

4.) A projekt leirasa szerint, meg kellett adni, hogy ,,szentendrei lakosok vagyunk-¢, vagy
sem”,

Ugyanakkor dsszeségében kimondhato, hogy nem csak szentendreiek tudtak szavazni,
a korzetenkénti 5-5 befutdra, hiszen itt mar senki sem vizsgalta, hogy a szavazd
szentendrei, vagy sem.

Igaz, vagy nem?

5.) Kérem sziveskedjen megosztani valaszdban, pontosan hol talalhatjuk meg Szentendre
Véros kozosségével egyiitt a varos honlapjan, az egyes vérosrészek nyertes
fejlesztésére forditott 6sszeget?

Kérem a link megadasat!

6.) Honnan tudhatjak meg a vérosrészek lakoi, hogy az 5 millié Ft-os fejlesztésbdl még
hany Ft all rendelkezésre?

7.) Kérem szamoljon be, részletezze mind a 10 korzet esetén az 5 milli6 Ft-bol
fennmarad6 6sszegeket, ha rendelkezik adattal!

8.) A TESZ-es varosvezetés 2 éve iranyitja varosunkat, mégis melyik évben vezetik be a
varosrészekként beérkezo teljes épitményad6 felhasznalasat a varosrészi koltségvetés
esetén az eredeti igéretitknek megfeleléen?

Kérem, csak egy datumot legyen szives megadni!

9.) Legutobb a Plispokmajor lakételepen tartott lakossagi forumon Polgarmester Ur azzal

indokolta a széleskorii szavazasi lehetOséget, hogy voltak olyan projektek, amelyek

sok-vagy minden -véarosrész érintenek. Az ilyen projekteket miért nem emelik ki a



varosrészi koltségvetésbol, és finanszirozzak kozponti keretbél, igy nem terhelnék az
amugy is alacsony 5 milli6 Ft-os keretet?

10.) On azt irta elézd valaszaban, hogy a vérosrészek képvisel6i ,,t6bb honapig
kozosen gondolkoztak™, akkor hogyan keriilhette el figyelmiiket, az a tény, hogy a
Papsziget nem a 9-es korzetben talalhat6?

11.) Lang Andras a 9-es korzet megvalasztott képviseldjének sem tiint fel a hiba,
vagy esetleg Pilis Déniel alpolgarmester Grnak, aki nem csak a projekt feleldse volt,
hanem jelenleg a 10-es kdrzet megbizott ideiglenes képvisel6je, mind a ketten szintén
,,10bb honapot toltéttek k6zos gondolkozassal™!

Ki a felelés és ki fogja a 10-es korzet lakdinak megindokolni, hogy ebbdl a
wprojektbdl Ok diszkriminativ kimaradnak? Fiilsp Zsolt, Pilis Daniel, vagy Lang

Andras urak?

12.) Hogyan fogjak orvosolni, hogy ezek szerint, a 9-es korzet egy fillér fejlesztést
sem kapott?
13.) Hogy 4ll a megigért szoftver elkészitése, mellyel igéretiikk szerint, pontosan

kiszamithato, kimutathatd, hogy az egyes korzetenként, mennyi épitményado folyt be,

amely Osszeget az adott varosrészre koltenek!

K¢érdés, mikor keriil belizemelésre a szoftver, csak egy datumot sziveskedjen megadni!
14.) Pontosan milyen hibat kovetett el Szentendre Varos Onkorményzata a NATH

vizsgélata szerint, az EuroVelo hid vélemény nyilvanit6 kozosségi szavazasnal?

Kérem szamoljon be a feltett kérdésnek megfelelGen!



Pismanyi adétorony

1.) Az el6z6 interpellacié szerint ,,2013 utdn a MetalCom Zrt. megerdsitette a meglévd

acélszerkezetet”, ezt koOvetben Szentendre Varos Onkormdnyzata egy
mobilszolgaltatoval sem kotott szerz8dést a jelenlegi szerz6dés megkotését
megelozoen.

Kérdésem, a jelenlegi Vodafone mobilszolgaltaté szerz6dést megel6z6en, az
adotorony igy Osszesen hany évig allt belizemelés nélkiil?

Kérem, csak egy szamot sziveskedjen megadni!

2.) Miért hagyta figyelmen kivill az el6zbleg benyujtott interpellaciobodl a 3-as szamu

kérdésemet, amit igy a hivatalos nyomtatasban, a képvisel6tarsaim sem kaptak meg?

3.) Kihagyott kérdésemre, kérem ezennel sziveskedjen vélaszolni!

A szerz8dés alairasa eldtt, miért NEM egyeztetett képviseltarsaival?

4.) A szerz6dés alairasa el6tt, miért NEM egyeztetett az ott é16 lakokozosséggel?

5.) Nem gondolja, hogy ezzel legnagyobb kampanyigéretét szegte meg?

6.)

7.)
8)

Igen, vagy nem?

https://szentendre.hu/az-adotoronyrol-es-a-kozbeszedrol.../

El6z6leg nem tudta értelmezni kérdésem, holott csak Polgarmester Ur levelébdl
idéztem pontosan, precizen, ahol a kdvetkez6t nyilatkozta: ,, Az adtornyot 1994 é6ta
all ezen az 6nkormanyzati ingatlanon, amit MOST ELBONTUNK...tehdt NEM LESZ
ADOTORONY A CSERESZNYES UTI INGATLANON...UJ HELYSZINT keresnek az
adotoronynak.”

Kérdésem Tisztelt Polgdrmester Ur, teljesitette vagy sem sajat polgarmesteri
igéretét?

Igen, vagy nem?

Miért igér olyat, amit nem tud teljesiteni?

Nem gondolja, hogy ezzel becsapta a lakossdgot?

Igen, vagy nem?

9.) A szerz6dés lejartakor, eléfodulhat, hogy mar nem Fiilop Zsolt lesz Szentendre Véros

polgarmestere, akkor mégis mire gondolt, amikor azt irta ,javasolta a képviseld-

testiileti el6terjesztésben a szerz0dés lejarta utani felbontast™?
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10.) https://szentendre.hu/uj-helyszint-keresnek-
azadotoronynak/?tbclid=IwAR3EIIMk 7kssQI7JAoCRvi1 2vIhF5yNZykLgbX6tZCmycP
eY-ZyWS9E2zkM

Polgarmester ar azt allitotta, nem tudta a szerz6désmegkétésekor melyik
adétoronyrdl van szé. ldézet: | A polgarmester egy nem megfeleléen el6készitett
szerzOdést irt ala a Vodafone-nal, amelyben csak helyrajzi szam szercpelt, és nem
azonositottdk be pontosan a helyszint.”

Megfelel ez a valdségnak, igen, vagy nem?

11.) Kérem nevezze meg, mégis mely adotoronnyal tévesztette Ossze a Pismanyi
adotornyot?

12.) Kérem sorolja fel, Szentendrén még hol talalhaté hasonlé paraméterii
adétorony!

13.) On azt irta az el6zdleg benyujtott interpelldciéra valaszul: ,én tévedek, mert
nem a TESZ, hanem egy civil tarsasig tiltakozott a Zuzmara utcai adétorony
felépitése ellen.”

Kérdésem, irt-e eloterjesztést a TESZ a Zuzmara utcai adotorony létesitése ellen?

Igen, vagy nem?

14.) Polgarmester Ur, 2016 jinius 16-4n a TESZ szineiben volt képvisels?
Igen, vagy nem?

15)) Olvassa el kérem figyelmesen a kovetkezd elGterjesztést, melyet a TESZ
oldalarol toltottem le!

https://drive.google.com/file/d/0B7PIWb3XB095WW92QXJVLUpdeWs/view?resou
rcekey=0-XuPAxZmFWXBLHk1DwMGsPA

~FULOP ZSOLT, Fekete Janos, Kubatovics Aron képviseldk-Tarsasag az Elhetd
Szentendréért Egyesiilet Képvisel6csoportja.

ELOTERJESZTES: a ,,Szentendre 1 nevii bazisallomassal szembeni Zizmara utcai és

kornyékbeli lakok tiltakozasaval kapcsolatban (Késziilt: a Képvisel6-testiilet 2016.
junius 16-i iilésére)”

Részlet az elbterjesztésbol: ,,Er6sen kifogasoltak, hogy az el6készités szakaszaba nem
vontak be a lakossagot. Egyesiiletiink képviselGcsoportja elSterjesztést nyujtott be,
melynek hatdrozati javaslata értelmében felkéri Szentendre Varos polgarmesterét,
hogy kezdjen targyaldsokat és egyeztetéseket a Zizmara utcai és kornyékbeli
lakokkal és megnyugtatd, minden érintett fél szamara elfogadhatd, konszenzusos

megoldast keressen a bazisdllomas kivaltasa érdekében, valamint vegye fel a
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kapcsolatot a Magyar Telekom Nyrt.-vel a megkotott szerzodés feliilvizsgélata
érdekében.”
Kérdésem, megtalalta a szerz6dés benyjtok kozt a sajat nevét?
Igen, vagy nem?
16.) Miért allitotta el6zéleg, hogy nem a TESZ tiltakozott, hanem egy civil

szervezet amikor lathatjuk, hogy még eldterjesztést is irtak!

17.) Tovabbi részlet a TESZ 2016-0s el6terjesztésébdl:
»Magyarorszagot  elektroszmoggal legszennyezettebb  eurdpai  orszagnak

nyilvanitotta a WHO!...
...Eppen ezért az Europai Parlament gy déntétt, hogy elGvigyazatossagi elvet allapit
meg, amig a szolgdltaték nem tudjak bizonyitani, hogy az egészségre artalmatlan a
mobil technoldgia, egy védelmi savot huztak, azaz a lakott terlletrdl 1.5 km-re lehet
csak mobil atjatszétornyokat elhelyezni...
...Az elektroszmog kéros hatasai hosszi tavon roviden:
Felndttkori rak, daganatok, gyermekkori leukémia, a mellrak...vetélés”
Felismerte az egykori eldterjesztésiik szovegét?
Igen, vagy nem?

18.) Polgarmester Ur a kovetkezd valaszt kiildte a Pismanyi adotorony
lakokozosségének:
,.-.-.Az érintett ingatlanok értékének valtozasiban irrelevans az allomas megléte, mert
egészségiigyileg kockazatot nem hordoz magaban”
Nem gondolja, hogy ennél a valasznal, teljesen figyelmen kiviil hagyta, egykori
eldterjesztésiik szovegét?
Igen, vagy nem?

19.) Kérem 3rulja el tisztelt Polgdrmester Ur, hogyan tudta igy becsapni Onmagat,

az ott éI6 lakdkozosséget, képviselbtarsait, és Szentendre Varos lakoit?



Tovibbi kérdések:

1.) El6z6 (szeptemberi) képvisel-testileti iilésen igéretet kaptam arra, hogy irdsban
valaszt kapok az akkor feltett kérdésemre, ez mind a mai napig nem tortént meg, ezért
kérem Polgarmester Ur most valaszoljon a kovetkezd nem elhanyagolhatd kérdésre!
2021 majus 31-i datummal megsziint Szentendre Varos Onkorményzati cégek,
gazdasagi tarsasdgok konyvvizsgiloi feladatdnak ellatasa, igy 4 hoénapig ez a
feladatkdr nem keriilt betdltésre. Torvényesen jart-e el a Polgarmester Ur, igen, vagy
nem?

2.) Polgarmester Ur a kovetkezét allitotta el6z6 testiileti tilésen, pontos idézet: ,Nem
kérdezték meg azel6tt soha a szentendreieket, hogy az egyes beruhazasokat mire
koltsék el, nem kérdezték meg hogyan alakitsdk at a kozterileteiket...”

El6z6 allitasaban, miért nem mondott igazat, hiszen az el6z6 varosvezetés

megtartotta az 06sszes kozmeghallgatast, ellenben a jelenlegi varosvezetéssel,

valamint a képvisel6k személyesen évente tdbbszor is tartottak utcaférumot,

valamint személyesen is felkeresték a lakdkat.

a.) Kérdésem, tartottak vagy sem az el6z6 ciklusban a korzetek akkori képvisel6i,
rendszeresen utca férumot, amir6l gyakran még a SZEVI is beszamolt?

b.) Miért nem kivancsiak valasztok véleményére, miért nem hajlanddak
egylttmiikodni a lakékkal?

3.) El&z8 testiileti tGlésen arrdl is beszamolt Polgarmester Ur, hogy a Fidesz frakcié nem
arra hasznalta az ,Egyebek” napirendi pontot, amire vald, ezért korlatoztdk a
hozzaszblasokat, egyszeri két percben.
Ehhez képest Polgdrmester Ur, az el6z6 varosvezetés idejében, akkor még ellenzéki
képvisel6ként rendszeresen egyhazi, valldsos tartalmi beszédet tartott, pl. a
szeretetrdl, vagy kavicsot osztogatott a képviselGknek.
Ez megfelel, vagy sem a valdsagnak, igen, vagy nem?

4.) 2020-ban az egykori TESZ-es, kés6bb flggetlen képvisel6 asszony, Dr. Almasi Csilla

kozel 20 perben foglalta Ossze a jelenlegi védrosvezetés hozzd nem értését, és

felsorolta a vélt hibakat, mindezt az ,,Egyebek” napirendi pontban.
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Kérdésem, Dr. Almasi Csilla képvisel6 asszony, fideszes képviselé volt, igen, vagy
nem?

5.) Miért mondott a valésagnak nem megfeleld allitdst, amikor az ,Egyebek” napirendi
pont korlatozasanak indokaul, kizardlag a fideszes képviselGkre panaszkodott, holott
a TESZ-es képvisel6k rendszerint, kormany ellenes kampanyszoveggel farasztotta a
képviselGket, ezzel rabolva idejiiket.

Kérdésem, emlékszik-e ezekre az eseményekre?
Igen, vagy nem?

6.) Polgarmester Ur szerint, rendben van az, hogy a képviseld-testileti ulés, fél 6ras
csuszdsa annak volt készénhetd, hogy On személyemet vegzalta, és kérdére vont, egy
altalam kozzétett Facebook poszt miatt, felhasznalva ezzel Alpolgdrmester asszony,
Jegyz§ ur, Képviseld urak, asszonyok, hivatali alkalmazottak, Szentendre Tv stabjanak,
és az otthon online eseményre varé szentendrei lakosok tiirelmét?

Elfogadhaténak tartja Polgarmester Ur, hogy ott a képviselG-testileti lés
megkezdése helyett kérdére von, nem gondolja, hogy ennek nem ott, és nem akkor
volt a megfelel6 ideje, igen, vagy nem?

7.) Mint tudjuk, Polgdrmester Urnak, bar nincs 6néllé Facebook profilja, mégis igen
gyakran figyelemmel kiseéri a Facebook eseményeket, ahogyan errSl beszamol
rendszeresen, még attol sem riad vissza, hogy egy nemzeti Unnepen is a szocial
médidrol prédikal, az Gnnep helyett.

Kérem fejtse ki, mit gondol a kovetkez8, magat TESZ-es tamogatdnak nevezd
kommentrél?

»--mit igérték az atlathatosagroél és a szentendrei emberek és szervezetek érdekeinek
képviseletérél és a koéz szolgdlatardl! Emberek! Ebreszts, nem ezt igérték,
elérhetetlenek, a levelekre nem vaélaszolnak és tobb hénapja nem kaptam id6épontot
a polgédrmesterhez! Mi zajlik itt? Ebresztd képviselk! Nem ezért kaptatok meg téliink
a lehet8séget a varos polgarainak szolgdlatara.”

g) Beadtdk-e Polgdrmester Ur igéretének megfelelSen a jlaniusban megtartott
szarvashegyi lakossagi férumon felvazolt ,,EU-s csatorna palyazatot”, igen, vagy nem?

9.) Szintén Polgarmester Ur igérte a szarvashegyi lakossagi férumon, hogy szocialis
hozzdjaruldst ad Szentendre Véros Onkormanyzata, a megemelkedett szennyviz

elszallitasi koltségéhez.
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Mikor tartja be erre vonatkozé igéretét?

10.) A valtoztatasi tilalom altal ugymond "kollektiv biintetés" alatt all mindenki.
Erthets, hogy a nagy ingatlan beruhdzasok (tirsashazak, laképarkok) infrastruktira
fejlesztést is igényelnének, ami valami oknal fogva nem megy, de a magdnemberek,
akik a sajat lakhatdsukat szeretnék megoldani, miért vannak szintén "blntetve"?
Amikor a csalddok épitkezési, felljitasi tamogatasokhoz juthatnak, miért kell

lefagyasztani minden ilyen jellegl tevékenységet?
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Koézmeghallgatds

A Puspokmajor lakdtelepen megtartott lakossagi forumon Polgarmester Ur azzal
indokolta a kdzmeghallgatds elmaradasanak okat, hogy a jarvanyiigyi szabdlyozas
nem tette lehet6vé annak megrendezését.

Ez megfelel a valdsagnak, igen, vagy nem?

Szentendre Véros Onkormanyzata kapott Tarnai Richardtél, a Pest Megyei
Kormanyhivatal vezet6jétél levelet?

Igen, vagy nem?

(https://vaci-naplo.hu/2020/11/virus-ide-jarvany-oda-a-kozmeghallgatasokat-meg-az-

iden-meg-kell-tartani/

»A Jjarvanyiigyi szakemberek ugy vélik, hogy a masodik hulldam valamikor
december-janudr tajékan éri el a cstcspontjat — jelentette be Orban Viktor
miniszterelndk még szeptember kozepén, és az esetszamok folyamatos
novekedése eddig ezt alatamasztani latszik, pénteken mar kozelitett az 52 ezerhez
az aktiv fert6zottek szdma. Ennek ellenére a Pest megyei 6nkormanyzatok osszes
vezetdje egy olyan levelet kapott a napokban Tarnai Richard kormanymegbizottol,
melyben arra kérik Oket: a vonatkozé Onkormanyzati torvényeknek (réviden:
Motv) megfeleléen még idén tartsdk meg a 2020. évre esedékes
kozmeghallgatasokat, ugyanis az M6tv a jelen jarvanyiigyi késziiltség idészakaban

is hatalyos. Vacott mar julius kézepén sor keriilt a forumra.”

Tehat, torvényi kotelezettség lett volna megtartani a kozmeghallgatast, igen, vagy
nem?

Jelentette Szentendre Varos Onkormdnyzata, Pest Megyei Kormanyhivatalnak,
hogy tavaly nem tart sem online, sem irasos formaban kdzmeghallgatast, igen,
vagy nem?

Ha igen, kérem csatolja levelét!

Mikorra tervezik, 2 év utdn megtartani a kézmeghallgatast?



Szentendrei Baptista Egyhaznak igért telek figye

2021. szeptember 13-a4n a kovetkezd levelet kapta Fiilop Zsolt polgarmester ur, az Osszes

kepviseldvel egyiitt, részlet a levélbol:

,»Bizunk abban, hogy a jarvany miatti korlatozasok, valamint az ehhez kacsol6do valtozasok
sziikségessége akar anyagi, akar személyi kérdésekben megoldédnak a varos életében, ebbél
kifolydlag szeretnénk, ha 4jbol napirendre keriilne a baptista gyiilekezet telek kérdése.

A terviink tovabbra is az, hogy megfelelé otthont taldljon a gyiilekezeti k6z6sség, melynek
lehetdségét egy 0j imahaz épitésében latjuk, ugyanakkor kiemelt célunk, hogy ez egy olyan
épiilet legyen, mely tébb funkciot is be tud tolteni.

Ko6zosséglink tobbségében csalddokbol all és novekszik, nem csak a gyermekek sziiletésével,
hanem érdekl6dok, baratok csatlakozasaval.

Elkeriilhetetlen, hogy minél el6bb dontéseket hozzunk a jovével kapcsolatban.

A testvérek korabbi céladomanyai is ezt erdsitették, emellett a gyiilekezet varja, hogy 1épjiink
ebben a kérdésben.

A korabban bemutatott, illetve felajanlott Moricz Zsigmond Gimnazium mdégotti Pipacs utcai
telek tovabbra is megfeleld ingatlan lenne a szdmunkra.

Bizunk abban, hogy a kérnyéken é16knek is békességiik lesz, tekintettel arra, hogy talin ez a
fajta épitmény jelentheti a legkevesebb terhelést a jovébeni forgalom tekintetében, valamint
masok altal is hasznalhato k6zosségi épiilet és park valosulhat meg.

Tisztelettel kériink, hogy amennyiben lehetséges, ennek a 2021-es esztendének a végéig
sziilessen egy dontés, hogy megkaphatjuk-e, milyen feltételekkel, hogy tudjunk tervezni,
merre tudunk tovabblépni.”



2020. junius 20-4n benyujtott elSterjesztést a ,,Szentendre, Pomazi Gt, 1245/45 hrsz- ingatlan
ingyenes tulajdonba addsa a Baptista egyhaz részére” c. elbterjesztést a képviselék nagyobb
része nem tdmogatta. A Pénziigyi Bizottsag és a KOCB egyhangilag elutasitotta.

Miutdn Polgirmester Ur sajat hataskérében a csatolt levélben emlitett eloterjesztést
visszavonta, tehat nem véllalta egyediil a felel8séget, ezért kérem valaszoljon az aldbbi

kérdésekre!

1.) Eleget tett-e Polgdrmester Ur, 2020 jdnius 20-at kovetSen (lassan 1.5 éve), a
Pénzugyi és Ellendrz6 Bizottsag javaslatanak, miszerint kérték ,az ingyenes dtruhazas
sziikségességének, illetve az ingyenes hasznalatba adds lehet8ségének
megvizsgalasat, valamint a lakossag véleményének kikérését”, azzal tisztaban
vagyunk, hogy a helyszinen tartottak lakossagi férumot, melyen részt vettek a
Baptista egyhaz képviseldi is, tehat kérem csak az elsG kérdésre vélaszoljon, ami az
ingyenes atruhazas szikségességének, illetve az ingyenes haszndlatba adas
lehet8ségére vonatkozik!

Eleget tett a lehetdség megvizsgaldsanak, igen, vagy nem?

2.) Targyalt-e Polgdrmester Ur a levél ir6javal Barbarits Péterrel, 2021. szeptember 13-a
utdn, igen, vagy nem?

3.) Pontosan mikor fogja ismét benydjtani a testiilet elé az elGterjesztést, mert Ugy
gondoljuk a Baptista egyhdznak tett igéretét kbvetkezetesen be kell tartania!

4.) Amennyiben ismételten benyujtja az elGterjesztést, valtoztat-e majd az akkori
szbvegen, igen, vagy nem?

5.) Viltozott-e az akkori dllaspontja, a telek odaitélésével kapcsolatban, igen, vagy nem?

6.) Ha igen, kérem részletezze miben!

7.) Keresett-e esetleg masik helyiszint, dnkormanyzati telket, ingatlant, ami megfelelne a

Baptista egyhaznak az épitkezésére?

https://szentendre.hu/wp-content/uploads/2020/06/Osszesitett-
JB_PEB VKB KOCB bizottsagi 2020-junius nyilt-kereshet%C5%91 .pdf




Postas strand

Az interpellaci6 benytjtasanak hatdrdig nem kaptam valaszt a kovetkez6 képvisel6i kérdésre,
mely kérdést az elézbleg benytjtott interpellacié polgdrmesteri valasza alapjan fogalmaztam
meg, ezért kérem sziveskedjen interpellacidként véalaszt adni a kovetkezdkre, hogy vildgossa
valjon miért nem sikeriilt Szentendre Véaros Onkorméanyzatanak az elnyert kézel 30 millié Ft-
o8 Postis strand fejlesztését megvalositani, ehhez elengedhetetlen bepillantast nyerni,
Polgarmester Ur 4ltal megfogalmazott 1étezé dokumentumokba és esetleges jegyz6koényvebe

egyarant.

1.) A 2021. aprilis 15-i elektronikus adatszolgaltatds masolatat,

2.) a2021. majus 26-1 benytjtott hatariddmodositasi kérelem masolatat,

3) a 2021. augusztus 3-i  benytjtott, részletes indoklassal  kiegészitett
hataridémoédositasi kérelem masolatat,

4.) a 2021. majus 15-i helyszini szemle sordn, kérem nevezze meg pontosan ki vett részt a
taimogato6tol, mint "helyszini ellendr”,

5.) amennyiben a helyszini ellendrzésr6l sziiletett hivatalos dokumentum, kérem annak

masolatat is sziveskedjen megkiildeni szamomra!



