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1. Részlet a lakossagi peticidra megkiildott tgyvédi levélbdl:
»Az adétorony fenndlldsa dta eltelt id6szakban az adétornyon tébb szolgdltaté is miikodtetett
bdzisdllomdst, igy kisebb megszakitdsokkal elmondhaté, hogy az adétorony 1997-es
fenndlidsa ota rendszeresen bdzisdllomdsként mikédik.”
Ez nem igaz, hogy kisebb megszakitas, hiszen:
Részlet a lakossagi peticiébdl:
»A létesitmény statikai bévitése és iizembe helyezése ellen, 2013-ban, lakossdgi tiltakozdst
szerveztiink, mely akkor sikerrel jart. Igy a nevezett adétorony bévitését és beiizemelését
sikeriilt megakaddlyoznunk. 2013-ban kénnyebb helyzetben voltunk, mert a létesitmény
fejlesztésének elképzelésérél a kbzvetlen kérnyezetben lévé ingatlantulajdonosok hivatalosan
értesitve lettek. Ez most nem tortént meg! Akkor tovibbi elényt jelentett szémunkra, hogy a

TESZ részérdl, Fiilop Zsolt és Fekete Jdnos urak segitették tevékenységiinket.”

Kérem pontosan részletezze az érintett teriileten mely szolgiltaté mikddtetett
bazisallomast a jelenlegi allapotot megel6zéen?
Mert tudomasunk szerint kordbban itt egy mobilszolgaltaté sem miikédott.

2. Részlet a lakossagi peticiora megkiildott lgyvédi levélbdl:
»Hangsulyozzuk, hogy a hatdrozat meghozataldt megeléz6en korébban egydltaldn nem is
létezett semmilyen 6nkormdnyzati kételezettségvdllalds arra vonatkozéan, hogy az adétorony

az érintett ingatlanrdl dthelyezésre keriiljén.”

Ha ez megfelel a valésagnak, akkor miért kampanyolt még néhany évvel ezel6tt 2013-ban
polgarmester ur a TESZ-szel karbltve, hogy ne is legyen a teriileten beiizemelt adétorony?

3. Részlet a lakossagi peticidra megkiildott tigyvédi levélbdl:
»A fentiek szerinti polgdrmesteri hatdrozatot Fiilép Zsolt polgdrmester az Gnkormdnyzat
képviselé testiiletének feladat-és hatdskorében eljgrva hozta meg, figyelemmel a
veszélyhelyzet elrendelése sordn alkalmazandé jogszabdlyokra.”

Kérdésem arra vonatkozik, hogy a szerz6dés megkétése el6tt Polgarmester r, miért nem
egyeztetett sem képviselGtarsaival, sem az ott élé lakosokkal?
Nem gondolja, hogy legnagyobb kampdnyigéretét szegte meg ezzel?

4. Amikor Polgarmester Ur azt nyilatkozta, hogy , hiba tértént” a szerz6dés megkotésekor.

Kérem pontosan nevezze meg milyen hibara gondolt? Ki hibazott? Ki a felel8s a hibiért?



5. Amikor azt nyilatkozta Polgarmester ur, hogy a ,felelés varosvezetéshez hozzatartozik az is,
hogy kijavitja a hibds déntéseit. En ezt megtettem”

Kérem részletezze mire gondolt itt Polgirmester tr, pontosabban a hiba kijavitasira milyen
maddon keriilt sor?

6. Részlet a lakossagi peticidra megkildott Ugyvédi levélbdi:
»AZ érintett ingatlanok értékének valtozdsdra vonatkozdséban irrelevans az dllomds megléte,

mert egészségiigyileg kockdzatot nem hordoz magdban.”

Ha ezt Polgarmester Gr igy gondolja, akkor korabban miért tiltakozott tobbek kozt a Zuzmara
utcai adétorony megépitése ellen?

7. Miért csapta be Szentendre lakossagat, amikor szé szerint a kbvetkezé nyilatkozatot tette?
»Az adotorony 1994 ota dll ezen az énkormdnyzati ingatlanon, amit most elbontunk
egyeztetve a szolgdltatoval, a szomszédos lakékkal és a Vdrosi Szolgdltatéval. Tehdat nem lesz
adétorony a Cseresznyés uti ingatlanon.”

8. Hogyan fordulhat el6, hogy polgérmesterként nem sajat maga vélaszol a lakossagi
megkeresésére, hanem 50.000 Ft + Afa dsszeget fizet ki kiilsGs ligyvédi megbizasra, akkor
amikor minden létez6 férumon a sziikés kéltségvetésrsl panaszkodik?

Miért nem a véros 4ltal foglakoztatott jogaszoktdl kér tandcsadast, segitséget?
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