SZENTENDRE VAROS POLGARMESTERE A rendelet-tervezet elfogadasahoz
Az elbterjesztés el6készitésében kdzremitkodott: mindsitett tobbség sziikséges!
Jegyz6i Iroda

ELOTERJESZTES
Szentendre Viros Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének Szentendre védett és korlatozott forgalmi vezeteibe
torténé behajtas rendjérdl szolo 2/2019. (1. 22.) 6nkormanyzati rendelet modositasarél
(Késziilt: a Képviselé-testiilet 2021. november 17-i iilésére)

Tisztelt Képviseld-testiilet!

Vezetdi osszefoglald:

Szentendre védett és korlatozott forgalmi Ovezeteibe torténé behajtas rendjérdl szolé 2/2019. (I. 22.) énkormanyzati
rendeletének (a tovabbiakban: Or.) egyes rendelkezéseit, figyelemmel a Pest Megyei Kormanyhivatal torvényességi
felhivasaban foglaltakra, hatalyon kiviil kell helyezni.

Koltségvetési kihatas: Az onkormanyzat bevétele jelentdsen csokken, éves szinten 20-30 millié Ft-tal (2019-ben 18.383.131 Ft,
2020-ban 26.425.870 Ft, 2021-ben oktober 31-ig 31.304.797 Ft volt a behajtasi engedélyekbdl a bevétel), az adminisztracios
koltségek azonban megmaradnak, mivel a behajtasi engedélyeket tovabbra is ki kell adni. A behajtasi engedélyek kiallitasahoz
hasznalt szoftver havi 120.000 Ft+ afa 6sszegbe keriil az nkormanyzatnak (brutto 1.828.800 Ft/év).

Részletes Kifejtés és altalanos indokolas:

1. A Pest Megyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: Kormanyhivatal) 2021. augusztus 27. napjan kelt, 2021. augusztus 30. napjan
kézbesitett, PE/030/01169-2/2021. {igyiratszamu torvényességi felhivasaban (a tovabbiakban: Felhivas, 1. melléklet) leirtak szerint
— a Kuria Onkorményzati Tanacsanak Ko6f.5.014/2012/8. szam@ hatarozatiaban foglalt megallapitdsokra alapozva — az
dnkormanyzatnak nincs (nem volt) térvényi felhatalmazasa thasznalati dij megallapitasara (az Or. ezt behajtasi dijként definilja),
igy az Onkormanyzat, mint jogalkotdo a kozhti kozlekedés szabalyairol szold 1988. évi I torvény (a tovabbiakban: Kkt.)
felhatalmazo6 rendelkezéseivel ellentétesen alkotta meg az Or. meghatarozott rendelkezéseit.

Dijfizetési kotelezettség tekintetében a Kkt. a kozutakat két szempont szerint értékeli: dijfizetés (hasznalati dij és utdij formajaban)
orszagos kozutak kozlekedési céli hasznalata esetében irhato eld (Kkt. 33/A. §-33/C. §), illetve dijat kell fizetni a kozutak nem
kozlekedési célu hasznalatakor (Kkt. 37. §). Az 6nkormanyzat, mint jogalkoto, eredeti jogalkotoi hataskorben sem szabalyozhatja a
kérdést, mert azt csak torvény altal nem szabalyozott tarsadalmi viszonyok esetében teheti meg, e targykort azonban a Kkt.
szabalyozza.

A Felhivas hivatkozik a Kuria fenti hatarozatanak 3. pontjaban megfogalmazott azon megéallapitasra is, hogy ,.jollehet a helyi
tulajdonti kozutak kozlekedéssel Osszefliggd hasznalata nem mindsiil térvény altal nem szabalyozott tarsadalmi viszonynak,
ugyanakkor az onkormanyzat a torvényi keretek kozott a helyi kozutak fenntartdasa és lizemeltetése korében kotheti a kozht
hasznalatat engedélyhez”.

Figyelemmel arra, hogy a Felhivas a rendelet potdijazasra vonatkozd rendelkezéseit is hatilyon kiviil helyeztetné (23. § (3)-(5)
bekezdések), igy az engedély nélkiil, vagy engedélyt6l eltéréen behajtd gépjarmiivek esetében nincs alkalmazhato
jogkovetkezmény, gyakorlatilag értelmét vesztené a helyi kozutak hasznalatanak engedélyhez kotése, és az egész engedélyezési
eljaras. Megfelel6 garancia azonban sziikséges a védett és korlatozott dvezetekbe torténd behajtashoz sziikséges engedélyezési
rendszer fenntartasahoz, és ahhoz, hogy az engedélyeket a behajtani szandékozok meg is kérjék. Ennek érdekében allaspontunk
szerint a szankcionalasi lehet0ség rendeleti szintli szabalyozasanak fenntartisa tovabbra is indokolt. A Felhivasban hivatkozott
kariai dontés azon rendelkezése, mely szerint az Onkormdanyzat a torvényi keretek kozott a helyi kozutak fenntartdsa és
iizemeltetése korében kotheti a kozat hasznalatat engedélyhez, teljességgel értelmetlen alkalmazando6 jogkdvetkezmény nélkiil. Az
engedély, mint jogi fogalom magaban hordozza azt, hogy annak hianyaban, vagy attdl eltéréen végzett cselekmény valamilyen
szankciot von maga utan.

Fentiek alapjan a rendelet dijra vonatkoz6 rendelkezéseit (Or. 4. § (3)-(4) bek., 5/A. § (3)-(4) bek., 9. § (2) bek., 10. (3)-(4) bek.,
11. §, 17. §, 18. § (3)-(4) bek, 21. § (4)-(5) bek., 22. § 23. § (7) bek., valamint a dijtételeket tartalmazé mellékleteket (2. és 4.
melléklet) hatalyon kiviil kell helyezni.

Nem javasolt azonban hatélyon kiviil helyezni a potdijazasra vonatkozo rendelkezéseket, azaz az Or. 23. § (3)-(5) bekezdéseit.

A Képvisel6-testiiletnek a felhivast annak kézbesitését koveté 60 napon beliil napirendjére kell tiiznie és a térvénysértést meg kell
sziintetnie. A hatarid6t — polgarmesteri kérelemre — a Kormanyhivatal 30 nappal, 2021. november 29. napjaig meghosszabbitotta.



Elézetes hatasvizsgalat:
A jogalkotasrol szolé 2010. évi CXXX. térvény (tovabbiakban: Jat.) 17. §-a alapjan a jogszabaly el6készitdje el6zetes

hatasvizsgalat elvégzésével felméri a sSzabalyozds varhaté kovetkezményeit. Az el6zetes hatasvizsgalat eredményérél
onkormanyzati rendelet esetén tajékoztatni kell a helyi 6nkormanyzat képviseld-testiiletét.

A tervezett jogszabaly hatasai:

1. A varhato tarsadalmi, gazdasagi, koltségvetési hatasok: Az onkormanyzat bevétele jelent6sen csokken, éves szinten 20-30
millié Ft-tal, az adminisztracios koltségek azonban megmaradnak, mivel a behajtasi engedélyeket tovabbra is ki kell adni.

2. A varhaté kornyezeti és egészségi kovetkezmények:

A rendeletnek ilyen hatasa nem ismert.

3. A jogszabaly-tervezet adminisztrativ terheket befolydsolé hatdsai: Az adminisztrativ munkaterhek nem valtoznak, azok
finanszirozasi forrasait azonban mas bevételekbol kell biztositani.

4. A jogszabaly megalkotasanak sziikségessége, a jogalkotas elmaradasanak varhato kovetkezményei:

A Rendelet modositas elmaradasa esetén a helyi szabalyozas torvénysértd, a Kormanyhivatal a Kuariatol kérheti a jogszabély
feltilvizsgalatat, annak jogszabalysérté rendelkezéseinek megsemmisitését.

5. A jogszabaly alkalmazasahoz sziikséges személyi, szervezeti, targyi és pénziigyi feltételek:

A rendeletmoddositas a meglévd szervezeti, személyi, targyi feltételeket nem érinti a pénziigyi vonatkozasat tekintve az 1. pontnal
leirtakat érvényesek.

A Jat. 18. §-a alapjan a jogszabaly el6készitje a Tervezethez indokolast csatol.
INDOKOLAS

1. §-hoz

A Pest Megyei Kormanyhivatal 2021. augusztus 27. napjan kelt, 2021. augusztus 30. napjan kézbesitett, PE/030/01169-2/2021.
ligyiratszamu torvényességi felhivasaban, a Kiria Onkormanyzati Tanacsanak Ko6f.5.014/2012/8. szamu hatirozatdban foglalt
megallapitasokra alapozva azt a jogi allaspontot képviseli, hogy az 6nkormanyzatnak nincs (nem volt) torvényi felhatalmazasa
tithasznalati dij megallapitasara (az Or. ezt behajtasi dijként definialja), igy az dnkormanyzat, mint jogalkotd a koziti kdzlekedés
szabalyairél sz616 1988. évi 1. térvény felhatalmazo rendelkezéseivel ellentétesen alkotta meg az Or. meghatérozott rendelkezéseit,
ezért ezek hatalyon kiviil helyezése sziikséges.

2. §-hoz

A rendelet hatalyba 1épésének datumat hatarozza meg ez a szakasz.
Szentendre, 2021. november 3.
Fiilop Zsolt

polgarmester

Az elbterjesztés és a rendelet-tervezet torvényességi szempontbdl megfelel.
Szentendre, 2021. november 3.

dr. Schramm Gabor

jegyz6
Az elbterjesztés koltségvetésre gyakorolt hatasa: éves szinten 20-30 milli6é forintos bevétel kiesést okoz.
Szentendre, 2021. november 3.

Novak Andrea
irodavezetd

Elokészitette:

dr. Németh Szilvia
jegyz6i referens

Ellendrizte:

dr. Bartha Eniké
aljegyz6



