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Targy: EuroVelo6 kerékparos hid

Tisztelt Kormanybiztos Ur!

Az elmult hénap végén Vitézy David mar megszolalt varosunkat a Szentendrei-szigettel 6sszekapcsolé hid
ugyében, On pedig, aki az illetékes kormanybiztos, az Index ,Kerékagy blog”™-on ,Mi lesz a szentendrei
kerékparos hiddal?” cimen tette kdzzé irasat.

Bar allaspontunk elég tavol all egymastol, szeretnék abban bizni, hogy céljaink, térekvéseink azonosak a
Szentendre és Szigetmonostor k6zo6tt megvaldsitasra varod gyalogos-kerékparos hid kapcsan.

Szamomra, és varosunk lakéi szamara rendkivill fontosak az On altal is hangsulyozott kérnyezetvédelmi
szempontok. Kifejezetten kivanatosnak tartjuk, hogy Budapestrél és a kérnyez6 telepulésekrél fenntarthato
modon elérhetd legyen a Szentendrei-sziget, és erre a célra alkalmas lehet egy j6 helyen megtervezett, és
idealisan kivitelezett gyalogos és kerékparos hid.

Kornyezetvédelmi, kozegészséglgyi, vagy akar életminéségi, vagyis élhetéségi szemponthol a szentendreiek
és a térségben él6k szamara - évek 6ta - elsédleges probléma a févaros és a Dunakanyar kozotti kozlekedési
kapcsolat egyre dramaibb ellehetetleniilése.

Kiemelt problémank a 11-es dt jarhatatlansaga, az egyre nyomasztobb forgalmi dugok reggelente és késd
délutanonként, vagy egy-egy napsutétte hétvégi napon, amikor a kornyezo telepllésekrél, a févarosbol, vagy
annak érintésével térséglinket ttmegek keresik fel autdval.

A maéra tulnépesedett agglomeracioban — jobb megoldés hijan — tal sokan szalinak autdba, és nem csak azért,
mert a kerékparos kozlekedés feitételei elégtelenek. Az bizony nem vérhaté el sem a budakalasziaktdl,
leanyfalusiaktol, pomaziakt6l, szentendreiektd|, tahitotfalusiaktél, sem pedig a szigeti négy teleptilésen éloktol,
hogy az év nagy részében kerékparra pattanva kézelitsék meg a térség intézmeényeit, vagy a févarost, ahova
dolgozni, tanulni, szérakozni, vagy éppen orvoshoz jarnak.

Térséglnknek a kézosségi kozlekedési, azon belil a kétoitpalyas HEV kézlekedési kapcsolata a févarossal
rendkivil elavult, korszertitlen, lassu és draga. Ennek a problémanak a megoldasara évtizedek 6ta nincsenek
kivitelezésre elékészitett projektek. Bizunk abban, hogy a kormany, a Févaros és a térség énkormanyzatai
kozott a kozeljpvdben felgyorsulnak az érdemi egyeztetések az itt éléket kézvetlendl, nap mint nap érintd
kozlekedési problémakrol, de addig is készek vagyunk tdmogatni minden olyan térekvést, amely eldsegiti a
kozlekedési kapcsolatok javitasat.

E szempontokat is figyelembe vettik, vesszuk akkor, amikor a Szentendre és a Szentendrei-sziget kozotti
gyalogos-kerékparos hid ugyével foglalkozunk.

On az (rasat a ,Kerékagy blog"-on tette kézzé, s talan a blog célkozénségére tekintettel egyszerUsitette le gy
a mi allaspontunkat, miszerint az volna a probiémank a hid gyében, ,hogy a Duna-korzén athalad a

kerékparat.”



Tudni érdemes, hogy az eléz& varosvezetések altal elinditott, és elérehaladott allapotban Iévé ,Dunakorzd
felljitasi projekt” egyaltaldan nem szamolt azzal, hogy Szentendre intenziven hasznalt kézoésségi terét egy
nemzetkozi kerékparit szeli majd 4t. Ennek a konfliktushelyzetnek a kezelésére nem voltak sem Onnek, sem
a tervezbknek kész és jo valaszai, amikor els¢ és mindmaig egyetlen (2020. januar 16-i) személyes
talalkozonkon ezt a problémat felvetettem.

Pontositanom kell Ont (hogy ne tajékoztassuk félre a blog olvasoit ): januar 16-an mar jeleztem, hogy
Szentendre januar 31-ig nem tud felels déntést hozni, mert nincs minden - a felelés, és j6 déntest megalapozé

- informacié birtokaban.

Emlékeztetni szeretném arra, azt is bejelentettem Onnek: februarban kikérjik a szentendreiek véleményét a
hid helyszinekrél, de nem népszavazast tarunk — mert az csak hénapok mulva, a nyar folyamén lenne
megtarthaté —, hanem véleménynyilvanitd szavazast.

On ugy aliitia be, mintha a szentendreiek, illetve a varos vezetdi nem értenék az idék szavat, és bringas
ellenesek lennének, pedig elmondtam, hogy az (j varosvezetés nem egyszerlien tAmogatja az EUROVELO 6
projekt hazai szakaszainak, igy a Szentendrét is érintd szakaszdnak a megvaldsitasat, hanem egyeteértiink
azzal is, hogy ennek részeként Szentendrét a tulparttal egy gyalogos-kerékparos hid ksse Ossze.

A kerékparos kozlekedés feltételeinek javitasat drommel fogadjuk, és nem tartjuk jo dolognak a kerékparos és
gyalogos kozlekedés szembeadllitasat. Nem itt van koézoéttunk vita, hanem ott, hogy a hid-projekt
nyomvonalkijellése kovetkezetlen és szakmailag nem kelléen kimunk&lt ahhoz, hogy j6 dontest lehessen
hozni, példaul az On altal szorgalmazott helyszinek (Pasztor rév, Rév utca) esetében.

On vizbazisvédelmi szempontokra hivatkozva érvel amellett, hogy miért nem épithet meg a hid a belvarostdél
délre. Higgye el, szamunkra a térségben él6 emberek szamara kiemelten fontos a vizbazisvédelem tgye, am
elfelejti megemliteni, hogy az On altal preferalt két belvarosi hid-helyszint elutasitotta a Il. foku
kérnyezetvédelmi hatésag 2019. oktdber 30-an kelt PE/KTFO/4190-23/2019 szam hatarozataban. Eppen a
Févarosi Vizmiivek 2020. februar 3-an kelt levelében irta neklnk azt, hogy a ,Szentendre-Szigetmonostor,
kerékparos és gyalogos hidhely tekintetében, a jogszabalyi korlatozas alatt legkevésbé 4ll6, kedvezdbb
védéterilleti besoroldslt Hatarcsarda (Szentendre, Hid. ) magassagaban |év6 nyomvonal, ami szamunkra
elfogadhatd.”

Allaspontunk szerint a belvarosi hid helyek vizbazisvédelmi szempontbdl nem kevésbé problematikusak, mint
a belvarostél délre est hid helyszin esetében.

Szeretném felhivni a figyelmét viszont arra, hogy a varos 2017-es telepiilésszerkezeti tervének leirasaban elsd
helyen a Postas strand kozelében tervezett hid szerepel és csak alternativaként jelélték meg a hatarcsardai, ill.
a belvarosi hid helyszineket. A Vizmlvek egy 2017. novemberében kelt levele szerint a vizbazis kilsd
védbdvezetében a kerékpardt — ugyan hatasvizsgalat eredményétdl fuggden, de — megengedhetd.

Ezért is kérem, ne hangoztassa azt, hogy a déli helyszinrdl beszélni a valasztok atverése!

Persze, Ondk dénthetnek tgy, hogy a déli helyszinnel a kormany nem akar szamolni, mert a hazai és VEKOP
forrasbél megvalésitani tervezett hid estében a legfontosabb az id6 tényezé.

Neklnk szentendreieknek azonban nem!

Véleményiink kialakitasanal hangsulyosan vesszik figyelembe a tervezett (j kézlekedési kapcsolat gyalogos,
autos, és persze a kerékparos fogalomra gyakorolt hatasat. Ezért is kiemelt kérdés szamunkra, hogy hol legyen

a hid.

Kiemelt kérdés szamunkra az is, hogy milyen véaltozast eredményez Szentendre belvarosanak Duna parti
latképében egy rapid eljaras keretében, bizonytalan koncepcidk alapjan készulé hid (mert konkrét tervek még
nincsenek!).

Szentendre varosképe kulturalis érokségunk része, am sajnalatos modon ez a szempont érdemben fel sem
meriilt a beruhazo, vagy a kormanyzati déntéshozdk részérdl. Pedig a varosnak mar 2014-ben is (amikor
elézetesen foglalkozott a hid tigyével, mér akkor) ez volt a legfontosabb megkétése: a hidat belvarosi helyszin
esetén  kiemelt latvanybeli helyzeténél fogva a legmagasabb szint(i szakmai és miivészeti elvarasok szerint
szikséges megtervezni és megvaldsitani.” Amikor a kordbbi varosvezetés tamogatta a belvarosi helyszinen a
hid épitését, még nem volt tudomasa arrél, hogy az tobb, mint 4,5 m-rel magasabban érkezne a Dunakorz6
szintje folé! Igy a hidra a Timar utcai HEV megallénal 1évé feltljaréhoz hasonlé rampa-lépcsémii vezetne fel
kézvetlen a miiemiéki jelentéségl Belvaros kis léptékl éplletei kdzelében. A magyar képzémlvészet vilaghiri
nagyjai érokitették meg e sajatos hangulatd varos utcait, tereit, Duna partjat — nem véletlentl. Ehhez képest a
Szentendrei belvaros képét, a Dunakorzo jellegét alapvetéen megvaltoztatd hid esetében lehet az érv, hogy
épitészeti otletpalyazatra, design palyazatra nincs id6? Mindekézben Ugy varjak el télink a déntést, hogy nem
latunk legalabb egy vazlattervet arrél, hogy miként képzelik el a belvarosunkban az (] kézlekedési kapcsolatot?



Amikor azt firtattuk, hogy mekkora lesz a kerékparos forgalom, illetve annak varhaté ndvekedése, az volt a NIF
vélasza, hogy ilyen megalapozé szamitasok nem készUltek! On az ausztriai szakaszt emlegetve 300 ezres éves
latogatoi szamrél ir, amely esetleg jé becslést nydjthat szamunka is. Ez a nyari id6szakban akar napi tdbb szaz
kerékparos athaladé turistat jelenthet a helyi, illetve a szokasos belféldi biciklis forgalmon felil. A Dunakorzd
ma és a hosszUtavl elképzeléseink szerint is Szentendre séta- és rendezvényhelyszine, ahol akkor is
tomegesen korzoznak a varoslatogatok és varoslakdk, amikor épp nincs fesztivalrendezvény, csak sit a nap.
Teszik ezt ma még teljes biztonsagban. Ezt a biztonsagos Dunakapcsolatot szeretnénk megtartani utédaink
szamara is, nem Kkitiitva onnan a kerékparosokat, am nem feltétlenul atvezetve rajta egy nemzetkozi
kerékparutat, ezért preferalom én is inkabb azt, hogy a Belvarostdl délre hozzuk Iétre ezt az (j kdzlekedési

kapcsolatot.
A beruhazé NIF Zrt. januér 30-an hozzank irott levelében az szerepel, hogy az engedélyezési és kivitelezési
tervek készitésére, valamint az épitési engedély megszerzésére vonatkozé kozbeszerzési eljarast marcius 31-

ig szeretnék elinditani.
Erre is tekintettel mi mar marcius 4-én meghozzuk déntéslnket, rogtén a szentendreiek véleménynyilvanitd

szavazasat kovetben.
A silrgetés helyett, (j hataridé kittizése helyett Ontél is némi megértést kérek a varosképlinket, és kozlekedési
kapcsolatainkat  alapvetéen, s6t nyugodtan mondhatom  évszazados taviatokban  atalakito

déntésiink Ggyében.
Szentendre, 2020. februar 12.
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